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Abstract 

The aim of this study was to determine the most important barriers of implementing strategic 

management in the Iranian Agricultural Extension and Education. To accomplish this objective the Delphi 

technique of obtaining group consensus was employed. The study used a series of three questionnaires, 

engaging a panel of agricultural extension and education experts (n=28). The first round of the study used 

a questionnaire with an open-ended question. In the second questionnaire, respondents were asked to rate 

the items identified in round one on a five-point Likert-type scale. In the third round panel members were 

asked to indicate whether they agreed or disagreed with the statements from round two. The third and final 

round produced consensus on 26 of the statements from round three. The 26 barriers identified by the 

Delphi technique were classified into five components: Attitudes and organizational culture, knowledge 

and expertise, rewards and performance, content and planning, and structural and infrastructural 

barriers. 
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   چکیده

ی ایران از در ترویج و آموزش کشاورز راهبردیمدیریت کارگیری اصول _بهترین موانع و تعیین مهم شناساییتحقیق حاضر با هدف 

-از صاحبنفر  28مشتمل بر  اعضاء پانل در این تحقیق. از روش دلفای استفاده شدانجام شد. برای تحقق این هدف،  نظرانصاحبدیدگاه 

کارگیری اصول بهترین موانع مهم در مرحله اول .نظران بخش ترویج و آموزش کشاورزی ایران بودند و نظرات آنها در سه مرحله اخذ شد

موانع شد، سپس در مرحله دوم، استخراج  با استفاده از تکنیک تحلیل محتوا در بخش ترویج و آموزش کشاورزی راهبردیمدیریت 

از جمله جابجایی زیاد و سریع   مانع  26اعضاء پانل در مورد  ،دلفای مرحله پایانیدر بندی شدند. استخراج شده با توجه به ماهیتشان دسته

های متخصص و موارد دیگری ا در انتصابات، نبود ساختارهای مناسب در سوح مختلف، کمبود نیرویهمدیران و عدم توجه به تخصص آن

از: ند ها عبارتند. این مؤلفهاهبندی شدپنج مؤلفه دستهها، موانع استخراج شده در با توجه به ماهیت گویهبه اجماع نظر رسیدند. مشابه 

موانع زیرساختی و و ، ایمهتخصصی، موانع عملکرد و پاداش، موانع محتوایی و برنا موانع نگرشی و فرهنگ سازمانی، موانع دانشی و

 ساختاری.

 

 .تکنیک دلفای ریزی وپانل کارشناسان، برنامه ،موانع زیرساختی، موانع تخصصی های کلیدی:واژه
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 مقدمه

سریع و با توجه به تغییرات امروزه  توان به ضرورت استفاده از آن پی برد.می راهبردیبا نگاهی دقیق به مفهوم مدیریت 

گیری همه اجزا سازمان جهت مدیریت راهبردی و کارگیریهو پیچیده شدن تصمیمات سازمانی، لزوم ب هامحیط پرتلاطم سازمان

 سازمان راهبردی به مدیریت اصول(. Huang, 2001; Pour Sadeq, 2014)بسیار حیاتی است  در جهت مسیر راهبردی آن

 انفعالی صورت به خود آینده دادن به شکل برای و انجام دهد نوآور و خلاق هایشیوه به  های خود رادهد فعالیتمی را امکان این

اهمیت روز افزونی را در  ،های مدیریتیترین نقشعنوان یکی از مهمبه که امروزه داشتن اصول راهبردیطوریبهنکند.  عمل

توان گفت راهبردها ابزاری هستند که شرکت، می های اقتصادی و غیر اقتصادی به خود اختصاص داده است.ها و بنگاهسازمان

الگویی بنیادی از  راهبردی (. مدیریتDavid, 2013های بلند مدت خود برسد )تواند بدان وسیله به هدفسازمان و یا بنگاه می

 باشد.میو رقابت با سایر رقبا  تعاملات سازمان با بازارها، برداری و تخصیص منابعبهره چگونگی ریزی شده،علی و برنامهاهداف ف

 تلاش سازمانو  ، فرایندی پویاستبخش از سازمانفارغ از نگرش جامع بدان یا محدود کردن آن به یک  راهبردیفرایند مدیریت 

های یک سازمان با دیگر گیری فعالیتکه جهت رودشمار میبهاسی و انجام اقدامات بنیادی گیری اسیافته و منظم برای تصمیم

(. با این وجود و با توجه به همه محاسنی که مدیریت راهبردی Aarabi, 2010) دهدنهادها را در چارچوب قانونی شکل می

گیر است در حال توسعه از جمله ایران بسیار چشم دارد، این فرایند گاهی با موانعی روبروست. شدت این موانع در کشورهای

(Amerion & Shahabi, 2015 .)Shagayg (2010معتقد از که، موانع اجرای مدیریت راهبردی در سازمان ،) های کشورهای

 مشارکت فقدان، تخصصی ، نبود اطلاعات کافی ولازم وقت اختصاص، عدم ماهر انسانی نیروهای فقداندر حال توسعه عبارتند از؛ 

 که دارند وجود متعددی عوامل واقع . درنامناسب مقررات و قوانین وجود وریزی در مراحل مختلف برنامه اجرایی نیروهای مؤثر

 وجود گوناگونی (. به عبارتی، باید گفت که دلایلRaee Dehaghet et al., 2011گردند )می هاعدم اجرای موفق سیاست سبب

  Itoندهند. در پژوهش نشان خود روندهای مدیریت اصول راهبردی از توسعه و ایجاد به چندانی تمایل هااز سازمان برخی که دارند

از مدیران ارشد اذعان به  %83های آسیایی در شرکت( که به بررسی موانع اجرای مدیریت راهبردی پرداخته، 2013)و همکاران 

توان به عوامل زیادی اشاره کرد. . در این زمینه میاندخود نمودههای در سازمان راهبردی اجرای اصول مدیریتناتوانی در 

Hemati (2013مهم ،)مدیران سازمان، خودفریبی وضعیت واقعی به نسبت بالا سطح مدیریت آگاهی ترین این عوامل را عدم 

 تلقی سازمان، اشتباه گذشته هایموجود، کامیابی وضع حفظ به مدیران سازمان، توجه درباره موقعیت جمعی طور به بالا سطح

 اجرای موانع فوری و بررسی وظایف کاربرد در نارسایی گرفته انجام سازمان در گذشته چه در هر با رابطه در تغییر گونه هر کردن

ای خلاق و دهد که به شیوهبه سازمان این امکان را می راهبردیمدیریت داند. این در حالی است که راهبردی می هایبرنامه

ها در بحث مدیریت، سازمان. (Seyed Kalali, 2011) کندرده و از انجام کارها به صورت انفعالی و تکراری جلوگیری نوآور عمل ک

(. در میان Raee Dehaghet et al., 2011کنند )ترین نقش را بازی میعنوان یکی از مظاهر تمدن انسانی همیشه بیشبه
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های ترویج و آموزش کشاورزی نیز در قالب یک سازمان با هدف تغییر در دانش و مهارت روستاییان های موجود، فعالیتسازمان

هایی است که (. سازمان ترویج و آموزش کشاورزی نیز از جمله سازمان Iravani et al., 2010و کشاورزان شکل گرفته است )

(. زیرا، نظام ترویج و Kosior, 2014رود )شمار میهای راهبردی یک شرط ضروری برای بقاء سازمان بهبرنامهتدوین و اجرای 

های کشاورزی در گرو های جدید است. طوری که کارآیی نظامآموزش کشاورزی لازمه پیشرفت کشاورزی و انتشار فناوری

این در حالی است که، نظام ترویج و آموزش کشاورزی در اکثر  .(Mohammadzadeh et al., 2015خدمات ترویج است )

ریزی و هم در اجرا به سالاری ناکارآمدی هستند که در نتیجه هم در طرحکشورهای در حال توسعه از جمله ایران، دچار دیوان

یزان باید به این نکته واقف ر(. لذا، در هر سازمان ترویجی، مدیران و برنامهSabori et al., 2011کنند )شدت ضعیف عمل می

گذاری در راستای باشند که اگرچه موانع به کارگیری مدیریت راهبردی با صرف هزینه و زمان همراه است اما نوعی سرمایه

مدیریت راهبردی در سازمان ترویج و آموزش  (.Nori et al., 2015) رودیمشمار افزایش تولیدات کشاورزی و درآمد ملی به

آید و اگر هم مدیران ترویج خواهان آن باشند موانع زیادی بر سر راه مدیریت راهبردی خودی خود به اجرا در نمی کشاورزی به

توجهی (. عدم شناخت اهمیت و نقش ترویج در توسعه، بیGrigoroudis et al., 2012شود )در ترویج کشاورزی دیده می

(، عدم آشنایی مسؤولان اجرایی با مدیریت Eslami, 2015) رویج در توسعهمسؤولان و کارگزاران به ترویج، نادیده گرفتن نقش ت

عدم سازماندهی و تشکل منسجم نیروهای  های ترویجی برای مدیریت راهبردی،راهبردی، کمبود نیروی متخصص در دستگاه

ترویج کشاورزی محسوب  های مدیریتی درها و نقطه ضعفترویجی، نبود متولی ترویج در مناطق روستایی، همه از نارسایی

 ,Mohammadzadeh et al., 2015; Shabaziشود )شوند که در نظام ترویج و آموزش کشاورزی کشور ایران دیده میمی

2011; Iravani et al., 2010 .) این درحالی است که به گفته Bernués Oliván (2016منابع انسانی به )ترین عنوان اصلی

از جمله ترویج و آموزش کشاورزی، زمانی به صورت موفق و اثربخش به کار گرفته خواهند شد که با ها منابع در همه سازمان

کارگیری راهبردها در بخش ترویج ترین موانع بهمهم ،(2016)و همکاران  Mohammadzadehنگرش راهبردی مدیریت شوند. 

 فقدان غیراثربخش، تشریک مساعی ناکافی، و ناقص اتارتباط منابع، نامناسب تخصیص نامناسب، و آموزش کشاورزی را ساختار

 سیستم فقدان نامناسب، تحصیلی مناسب، مدارك پاداش سیستم نبود مناسب، کنترل سیستم فقدان مناسب، سازمانی فرهنگ

در مطالعه خود تحت عنوان  ،Amerion & Shahabi (2015)اند. برشمرده مطلوب اجرایی رویکرد فقدان و مناسب انگیزشی

ترتیب بررسی موانع اجرای برنامه راهبردی از دیدگاه مدیران در شهر کرمان، نشان دادند که موانع اجرای برنامه راهبردی به

اهمیت عبارت بودند از: عوامل ساختاری، عوامل فرایندی، عوامل انسانی و عوامل نهادی. در همین رابطه در تحقیق دیگری که 

های راهبردی روی مجریان در اجرای برنامهها نشان داد موانعی که پیش( صورت گرفت، یافته2008) و همکاران Brenesتوسط 

انگیزه بودن مروجان. هستند، عبارتند از: عدم حمایت و پشتیبانی مدیران سطوح بالا در اجرای برنامه، نیروی انسانی ناکافی و بی

حل دو ( معتقدند کاربرد اصول مدیریت راهبردی در سازمان، بخش مهمی از راه2017) انو همکار Takiاین در حالی است که 
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رود. در نتیجه با توجه به نقش حساس ترویج کشاورزی شمار میوری در سازمان بهموضوع کاهش میزان نوآوری و کاهش بهره

افزایش بازدهی در بخش کشاورزی، نیاز مبرمی در ارتباط با جامعه کشاورزی در هماهنگی با تغییرات عصر جدید و کمک به 

شود. زیرا اگر بخش ترویج و آموزش نسبت به مدیریت راهبردی مخصوصا در سازمان ترویج و آموزش کشاورزی احساس می

ای مطمئن برای افزایش نوآوری و خلاقیت در کشاورزی بر پایه اصول و کاربرد مدیریت راهبردی طراحی و اجرا گردد، وسیله

های نظام ترویج و آموزش زمان، شناسایی افراد توانمند و قوی، سوق دادن کارکنان جهت مراعات قوانین و نیز افزایش قابلیتسا

رسد و هدف اصلی این پژوهش آن است که رود. لذا، مطالعه و پرداختن به این موضوع ضروری به نظر میشمار میکشاورزی به

عدم اجرای اصول مدیریت راهبردی در مدیریت ترویج و آموزش کشاورزی، از نظر اساتید،  ترین موانعبه شناسایی و تعیین مهم

چنین، هدف دوم پژوهش برد. هم دانشجویان و مدیران بپردازد تا از نتایج حاصله بتوان در سازمان ترویج و آموزش کشاورزی بهره

کارگیری مدیریت راهبردی در بخش ریزی و بهدر برنامهترین موانع بندی مطلوب برای تبیین مهمحاضر، رسیدن به یک طبقه

 ترویج و آموزش کشور است.

 هامواد و روش

کارگیری در شرایط واقعی نظام است، چون نتایج حاصل از آن قابل به تحقیق حاضر از نظر هدف، از نوع تحقیقات کاربردی

ترین تعیین مهم زمینه در نظران و کارشناسانصاحب دیدگاه بررسی باشد. در تحقیق حاضر، برایمیترویج و آموزش کشاورزی 

شد. دلفای ضمن این که  استفاده 1دلفای روش موانع عدم اجرای مدیریت راهبردی در مدیریت ترویج و آموزش کشاورزی، از

نتایج مختلف از آن  بینی آینده و استخراجتوان برای پیشباشد، از ضریب اطمینان بالایی برخوردار است که میروشی ساده می

نظران و کارشناسان در باره موضوع مورد نظر ترین اتفاق نظر گروهی صاحببهره گرفت. هدف از این روش، رسیدن به مطمئن

نظران و کارشناسان موضوعی در چند مرحله و با توجه به بازخوردهای از صاحب باشد که با استفاده از پرسشنامه و نظرخواهیمی

شود. در هر دور از نتایج دور قبلی استفاده تر انجام میگری در دو دور یا بیشدر روش دلفای پرسش. گیردحاصل صورت می

 به ینفر متخصص موضوع 28و قابل استناد،  یاجماع علم کیبه  دنیرس یبرا ق،یتحق نیا در(. Bloor et al., 2006شود )می

گیری در دو بخش نظر جامع نمونهدر تحقیق حاضر برای رسیدن به یک اتفاق مند انتخاب شدند.صورت هدفبهپانل  اعضاء عنوان

 کشور یهااستان در که یکشاورز جهاد وزارت یبندطبقه از پانل، یاعضا یریگنمونه یبرا جداگانه صورت گرفت. در بخش اول،

 صورت بهاز هر طبقه  ق،یتحق نی( استفاده شد. در ا1)جدول  اند،شده میتقس طبقه شش به ییایجغراف تیموقع به توجه با

. بودندکرمانشاه، کرمان و فارس  ،یغربجانیآذربا مازندران، تهران، شامل شده انتخاب یهااستان. شد انتخاب هااستان مندهدف

 11جهاد کشاورزی استانیی سازمان کشاورز یهاآموزش و جیترو تیریمد از بین کارشناسان و مدیران شاغل در بخش سپس

                                                           
1 . Delphi Method 
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جامع، از  نظراجماع به دنیرس یبرا در بخش دوم وعنوان اعضاء پانل مورد سؤال قرار گرفتند. انتخاب و به یصورت تصادفنفر به

 دردوره دکتری  مشغول به انجام رساله یدکترا انیو دانشجو یدانشگاه دی)اسات یدانشگاه نظران و کارشناسانصاحبدانش 

 1۷ ق،یتحق میت مشورت باو  هدفمند یریگبا استفاده از نمونه قیتحق از بخش نیا در. شد استفاده( حاضر قیتحق وعموض نهیزم

ترین مهم»در مرحله اول روش دلفای از اعضای پانل خواسته شد که نظر خود را در قالب این سؤال باز که  نفر انتخاب شدند.

بیان کنند. در مرحله دوم، موانع « دانید؟ترویج و آموزش کشور را چه عواملی میموانع بکارگیری مدیریت راهبردی در سازمان 

نظران و کارشناسان موضوعی خواسته شد که نظر خود استخراج شده از مرحله اول، در قالب گویه هایی تنظیم و از گروه صاحب

نتایج حاصل از نظرسنجی مرحله دوم  ای مشخص نمایند.درجه 5های مذکور بر حسب مقیاس طیف لیکرت را در مورد گویه

بودند، وارد  4تر از مرحله  بر حسب میانگین و انحراف معیار مورد ارزیابی قرار گرفت. موانعی که دارای میانگین مساوی و بزرگ

مرحله سوم تحقیق شدند و مابقی موارد از پژوهش حذف شدند. در دور سوم برای رسیدن به اجماع نظر از گروه متخصصان 

های استخراج شده از دوره دوم  اعلام نمایند. در این دور، خواسته شد که نظر موافق یا مخالف خود در مورد هر یک از گویه

 ,Roberts & Dyerدرصد بالاتر بود، باقی مانده، و مابقی از تحقیق حذف شدند ) 80هایی که میزان موافقت بر روی آن از گویه

2004.) 

 های همجوارنبندی استا: طبقه1جدول 
Table 1: Classification of neighboring provinces 

های )تحت پوشش(استان مناطق  استان انتخاب شده 

قم -اصفهان -تهران -سمنان -خراسان رضوی 1  تهران 

قزوین -خراسان شمالی -گیلان -مازندران -گلستان 2  مازندران 

لرستان -کرمانشاه –ایلام  -همدان -مرکزی 3  کرمانشاه 

اردبیل -کردستان-زنجان-غربیآذربایجان -شرقیآذربایجان 4 غربیآذربایجان   

کرمان -یزد -هرمزگان -وبلوچستانسیستان-رضویخراسان-جنوبیخراسان 5  کرمان 

چهارمحال بختیاری -خوزستان -کهکیلویه و بویراحمد -بوشهر -فارس 6  فارس 

 (1386منبع: وزارت جهاد کشاورزی )

 وبحث نتایج

 ای پاسخگویانهای فردی و حرفهویژگی

آموزشی استفاده شد.  –های ترویجی ریزیها و برنامهنظران سیاستدر این مطالعه، از پانلی متشکل از کارشناسان و صاحب

آموزش و ترویج های کشور و معاونین و کارکنان ارشد سازمان تحقیقات، نفر متخصص موضوعی از دانشگاه 28این پانل شامل 

های علوم کشاورزی نفر اعضای هیأت علمی دانشگاه 9نظران موضوعی، نفر کارشناسان و صاحب 28کشاورزی بودند. از مجموع 
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باشد. سال سابقه کار می 5/12سال با متوسط  44مدرس و تهران بودند. متوسط سن این افراد و منابع طبیعی خوزستان، تربیت

چنین، . همبودندنفر دیگر با درجه علمی استادیاری مشغول به کار  5نفر دانشیار و  3ارای درجه علمی استاد، نفر د 1از این تعداد، 

نفر دیگر از کارشناسان، از بین مدیران سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی و مدیران و کارشناسان ستادی ترویج و  11

سال و میانگین سابقه کار آنها  5/49نتخاب شدند. میانگین سن این افراد آموزش کشاورزی سازمان جهاد کشاورزی استانی ا

نفر دیگر هم با مدرك  4لیسانس و نفر با مدرك فوق 6نفر با مدرك تحصیلی دکتری،  1باشد. از مجموع این افراد، سال می 8/18

سال و  32بودند. میانگین سن این افراد، نفر  8لیسانس بودند. تعداد دانشجویان دوره دکتری مشارکت کننده در این تحقیق 

 سال بود.  5/4متوسط سابقه کار آنها 

 (n=28)نظران موضوعی ای کارشناسان و صاحبهای فردی و حرفه: ویژگی2جدول 
Table 2: Personal and professional characteristics of subject-matter experts and specialists (n=28) 

 محل کار گروه
 میانگین 

 سن )سال(

متوسط 

 سابقه کار )سال(

مرتبه علمی/ 

 سطح تحصیلات
 تعداد

 

 اساتید دانشگاه

نفر(، دانشگاه  6دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی )

نفر( 1نفر(، دانشگاه تهران ) 2مدرس )تربیت  
44 5/12  

نفر(، دانشیار  1استاد )

نفر( 5نفر(، استادیار )3)  
9 

مدیران ترویج و 

 آموزش کشاورزی

نفر(، سازمان جهاد  5سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج )

نفر( 6ها )کشاورزی استان  
5/49  8/18  

-نفر(، فوق1دکتری )

 4نفر(، لیسانس ) 6لیسانس )

 نفر(

11 

دانشجویان دوره 

دکتری رشته ترویج و 

 آموزش

نفر(، دانشگاه تهران  4دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی )

نفر( 2مدرس )نفر(، دانشگاه تربیت 2)  
32 5/4  

دانشجوی دوره دکتری 

نفر( 8)  
8 

 

 های حاصل از مرحله اول تحقیق )تکنیک دلفای(یافته

باشد. در کارگیری مدیریت راهبردی در بخش ترویج و آموزش کشور میترین موانع بههدف اصلی این پژوهش، تبیین مهم

نظران خواسته شد که نظر خود را در قالب این سؤال باز که دلفای از کارشناسان و صاحبهمین راستا، در مرحله اول تکنیک 

بیان کنند. در این  "دانید؟کارگیری مدیریت راهبردی در بخش ترویج و آموزش کشور را چه عواملی میترین موانع در بهمهم"

کارگیری مدیریت مانع برای به 34از تکنیک تحلیل محتوا نفر به سؤال تحقیق پاسخ دادند. در این مرحله با استفاده  28مرحله 
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در واقع ذکر شده است.  3ها در جدول راهبردی در بخش ترویج و آموزش کشاورزی شناسایی شد. این موانع به همراه فراوانی

د اعضاء پانل در پاسخ به هایی بودند که در مرحله اول دلفای برای هر گویه صورت گرفته است و تعداها تعداد تکراراین فراوانی

مانع استخراج شده از مرحله اول با استفاده از تحلیل محتوا،  34در مرحله دوم،  اند.سؤال باز مرحله اول به آن گویه اشاره کرده

نظران عودت داده شد. در این پرسشنامه از پاسخگویان خواسته در قالب یک پرسشنامه تنظیم، و به گروه کارشناسان و صاحب

، بیان کنند. 5زیاد =تا خیلی 1کم =قسمتی از خیلی 5ها را در قالب طیف لیکرت تا میزان موافقت خود با هر یک از گویه شد

نشان داده شده است. طبق نتایج  4میانگین و انحراف معیار هر یک از موانع به دست آمده در مرحله دوم دلفای در جدول 

بودند از  4تر از مانع دیگر که دارای میانگین کم  8را کسب کردند، و  4تر از یا بزرگ مانع میانگین مساوی و 26دست آمده، به

بر موانع موجود، اگر موارد دیگری چنین، در مرحله دوم از پاسخگویان خواسته شد تا علاوهمرحله از تحقیق حذف شدند. هم

بردی در بخش ترویج و آموزش کشاورزی کشور، در نظر دارند، کارگیری مدیریت راهریزی و بهترین موانع در برنامهعنوان مهمبه

مانع جدید به مجموع کل موانع اضافه شد. این موانع عبارت بودند  2بیان نمایند. بر این اساس در این مرحله به جز موانع موجود 

مانده  . بنابراین، تعداد موانع باقیاز؛ ساختار متمرکز دولتی و ترجیح منافع آنی و فوری بر منافع بلند مدت و آتی توسط مدیران

مانع بود، که در  28طور که اشاره شد، خروجی مرحله دوم )روش دلفای( مانع افزایش پیدا کرد. همان 28به  26مرحله بعد از 

انعی که مرحله سوم اعضاء پانل نظر موافق یا مخالف خود را در مورد هریک از موانع اعلام کردند. در این مرحله از تحقیق، مو

بندی قرار گرفتند. براساس نتایج به اند، به عنوان موانع نهایی استخراج و مورد طبقهاعضای پانل بوده %80حداقل مورد توافق 

تر از میزان سطح قرار داد پیشین ها کممانع که میزان سطح موافقت آن 2مانع مستخرج از مرحله دوم،  28دست آمده از مجموع 

بندی شدند. هدف دوم پژوهش حاضر، شان دستهمانع دیگر در مرحله بعد با توجه به ماهیت 26هش حذف و ( بود، از پژو80%)

کارگیری مدیریت راهبردی در بخش ترویج و آموزش کشور ترین موانع بهبندی مطلوب برای تبیین مهمرسیدن به یک دسته

نشان داده  6که در جدول طوربندی شدند. همانمؤلفه دسته بود. در این تحقیق موانع مورد بررسی با توجه به ماهیت در پنج

شده است، این مؤلفه شامل موانع نگرشی و فرهنگ سازمانی، موانع دانشی و تخصصی، موانع عملکرد و پاداش، موانع محتوایی و 

 باشند.ای، موانع زیرساختی و ساختاری میبرنامه

 گیریبحث و نتیجه

 به مربوطه مسؤولان توجهیکم" ویژگی دو را فراوانی درصد ترینبیش که داد نشان نتایج دلفای، روش اول مرحله در

 در کشاورزی آموزش و ترویج جایگاه بودن ناپایدار" و "کشاورزی آموزش و ترویج به توجهیکم آن تبع به و( کل در) کشاورزی

 نوع یک دچار کشور در کشاورزی ترویج که کرد استنباط توانمی نتایج این از. داشتند"کشاورزی جهاد وزارت سازمانی چارت

 فراموشی به آن اصلی جایگاه گرفته، قرار کشور کشاورزی ریزانبرنامه و مسئولان مهریبی مورد اینکه ضمن و شده سردرگمی

 . است شده سپرده
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 ( =28nکارگیری مدیریت راهبردی در بخش ترویج و آموزش )ترین موانع در به:مهم3جدول 
Table 3: Key obstacles to the implementation of strategic management in the extension and education sector 

(n=28) 
هاویژگی ردیف  فراوانی 

توجهی به ترویج و آموزش کشاورزیتوجهی مسؤولان کشوری به کشاورزی )درکل( و به تبع آن کمکم 1  21 

ترویج و آموزش کشاورزی در چارت سازمانی وزارت جهاد کشاورزیناپایدار بودن جایگاه  2  19 

انداز و مأموریت مشخص برای بخش ترویج و آموزش کشاورزینداشتن چشم 3  15 

 15 نبود ساختارهای مناسب در سطح کلان، میانی و خرد برای ترویج و آموزش کشاورزی در سطح کشور 4

مدیریت راهبردی در بخش ترویج و آموزش کشاورزیهای متخصص در امر کمبود نیروی 5  13 

 12 کمبود منابع مالی و امکانات در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 6

ها در انتصابات در بخش ترویج و آموزش کشاورزیجابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن ۷  11 

ریزی کلان کشورضعف در برنامه 8  11 

مدارك تحصیلی مدیران با مسؤولیت آنها عدم تناسب 9  9 

 8 آگاهی کم مدیران ترویج از اصول مدیریت راهبردی 10

سازمانی در بخش ترویج و آموزش کشاورزینبود انسجام درون 11  8 

 8 تغییر ساختار سازمان بدون توجه به تجارب قبلی 12

 ۷ مناسب در بخش ترویج و آموزش کشاورزی پاداش سیستم نبود 13

 6 ترس مدیران از تغییر و تلاش برای حفظ وضعیت موجود 14

 6 سیستم ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 15

 6 عدم وجود سازوکار شفاف برای ارتقاء نیروی انسانی در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 16

 5 راهبردی و رفع موانع  سازی پیاده جهت سازمانی موانع عدم توانایی در شناسایی 1۷

 5 نبود انگیزه کاری در بین کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزی 18

ها گویی در قبال اجرای تصمیم شفاف نبودن مسئولیت یا )عدم( پاسخ 19  4 

هابر بودن و پرهزینه بودن مدیریت راهبردی نسبت به سایر روشزمان 20  4 

ای عمل کردن مدیرانسلیقه 21  4 

 4 فقدان اختیارات کافی مدیران 22

 4 عدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در بخش ترویج کشاورزی 23

 4 نبود روحیه همکاری و مشارکت بین مدیران 24

 3 اختلافات داخلی بین مدیران بخش ترویج و آموزش کشاورزی 25

 3 بی اعتمادی کارکنان نسبت به مدیران ارشد 26

مدیران و فشردگی زمانحجم کاری زیاد  2۷  3 

های راهبردیریزی و اجرای برنامهنامشخص بودن مسوولیت کارکنان در برنامه 28  3 

های ناظر بر اجرای برنامهنداشتن راهنمای عمل یا یک مدل برای هدایت تلاش 29  2 

ها و تخریب شدن کارکنان به وسیله یکدیگرحواشی زیاد در سازمان 30  2 

های ضمن خدمت برای مدیران جهت تشویق و آشنایی آنها با اصول مدیریت راهبردینبود آموزش 31  2 

 1 بالا نسبت پیشرفت کشاورزی در مدیران و کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزی تعلق عدم وجود احساس 32

 1 مناسب سازمانی فرهنگ فقدان 33

د کشاورزیهای بالادستی و ستادی وزارت جهانبود برنامه در بخش 34  1 
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 در بخش ترویج و آموزش : میانگین و انحراف معیار هر یک از موانع بکارگیری مدیریت راهبردی4جدول 
Table 4: Mean and standard deviation of each of the barriers to the implementation of strategic management in 

the extension and education sector 

 انحراف معیار میانگین* موانع ردیف

1 
ها در انتصابات در بخش ترویج و آموزش جابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن

 کشاورزی
8۷/4  3535/0  

ای عمل کردن مدیرانسلیقه 2  80/4  4620/0  

۷5/4 عدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در بخش ترویج کشاورزی 3  4629/0  

توجهی به ترویج و آموزش کشاورزیمسؤولان کشوری به کشاورزی )درکل( و به تبع آن کمتوجهی کم 4  ۷0/4  4640/0  

64/4 نبود ساختارهای مناسب در سطح کلان، میانی و خرد برای ترویج و آموزش کشاورزی در سطح کشور 5  51۷0/0  

62/4 مناسب سازمانی فرهنگ فقدان 6  6283/0  

بدون توجه به تجارب قبلیتغییر ساختار سازمان  ۷  62/4  51۷5/0  

ریزی کلان کشورضعف در برنامه 8  62/4  5021/0  

های متخصص در امر مدیریت راهبردی در بخش ترویج و آموزش کشاورزیکمبود نیروی 9  60/4  50۷4/0  

60/4 کمبود منابع مالی و امکانات در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 10  52۷0/0  

کاری در بین کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزینبود انگیزه  11  54/4  8232/0  

50/4 ناپایدار بودن جایگاه ترویج و آموزش کشاورزی در چارت سازمانی وزارت جهاد کشاورزی 12  ۷559/0  

44/4 نبود روحیه همکاری و مشارکت بین مدیران 13  8821/0  

3۷/4 بی اعتمادی کارکنان نسبت به مدیران ارشد 14  60۷8/0  

3۷/4 آگاهی کم مدیران ترویج از اصول مدیریت راهبردی 15  ۷440/0  

33/4 مناسب در بخش ترویج و آموزش کشاورزی پاداش سیستم نبود 16  5015/0  

25/4 سیستم ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 1۷  ۷0۷1/0  

کشاورزیسازمانی در بخش ترویج و آموزش نبود انسجام درون 18  16/4  6۷43/0  

انداز و مأموریت مشخص برای بخش ترویج و آموزش کشاورزینداشتن چشم 19  15/4  6910/0  

های ضمن خدمت برای مدیران جهت تشویق و آشنایی آنها با اصول مدیریت راهبردینبود آموزش 20  12/4  8242/0  

12/4 رفع موانع مذکور و استراتژی سازی پیاده جهت سازمانی موانع عدم توانایی در شناسایی 21  8345/0  

12/4 عدم وجود سازوکار شفاف برای ارتقاء نیروی انسانی در بخش ترویج 22  9910/0  

های ناظر بر اجرای برنامهنداشتن راهنمای عمل یا یک مدل برای هدایت تلاش 23  10/4  6345/0  

هاتصمیم گویی در قبال اجرای شفاف نبودن مسئولیت یا )عدم( پاسخ 24  10/4  ۷236/0  

هابر بودن و پرهزینه بودن مدیریت راهبردی نسبت به سایر روشزمان 25  04/4  ۷864/0  

00/4 عدم تناسب مدارك تحصیلی مدیران با مسؤولیت آنها 26  4023/0  

8۷/3 بالا نسبت پیشرفت کشاورزی در مدیران و کارکنان بخش ترویج و آموزش تعلق عدم وجود احساس 2۷  9910/0  

ها و تخریب شدن کارکنان به وسیله یکدیگرحواشی زیاد در سازمان 28  82/3  ۷259/0  

های راهبردیریزی و اجرای برنامهنامشخص بودن مسولیت کارکنان در برنامه 29  ۷۷/3  6259/0  

50/3 ترس مدیران از تغییر و تلاش برای حفظ وضعیت موجود 30  5059/0  

و فشردگی زمان حجم کاری زیاد مدیران 31  50/3  8258/0  

50/3 اختلافات داخلی بین مدیران بخش ترویج و آموزش کشاورزی 32  9285/0  

های بالادستی و ستادی وزارت جهاد کشاورزینبود برنامه در بخش 33  38/3  5649/0  

25/3 فقدان اختیارات کافی مدیران 34  8864/0  

 زیاد  :خیلی5: زیاد، 4: متوسط 3: کم، 2کم :خیلی1 *
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 : سطح توافق اعضا با هریک از موانع5جدول
Table 5: Level of member agreement with each of the obstacles 

هاگویه ردیف  سطح توافق )درصد( 

ها در انتصابات در بخش ترویج و آموزش کشاورزیجابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن 1  100 

 100 نبود ساختارهای مناسب در سطح کلان، میانی و خرد برای ترویج و آموزش کشاورزی در سطح کشور 2

های متخصص در امر مدیریت راهبردی در بخش ترویجکمبود نیروی 3  100 

 100 کمبود منابع مالی و امکانات در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 4

مدت و آتی توسط مدیرانترجیح منافع آنی و فوری بر منافع بلند  5  100 

60/98 و رفع موانع مذکور استراتژی سازی پیاده جهت سازمانی موانع عدم توانایی در شناسایی 6  

42/96 عدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در بخش ترویج کشاورزی ۷  

سازمانی در بخش ترویج و آموزش کشاورزینبود انسجام درون 8  20/96  

هاپرهزینه بودن مدیریت راهبردی نسبت به سایر روشبر بودن و زمان 9  60/94  

ای عمل کردن مدیرانسلیقه 10  86/92  

ریزی کلان کشورضعف در برنامه 11  85/92  

85/92 آگاهی کم مدیران ترویج از اصول مدیریت راهبردی 12  

85/92 نبود انگیزه کاری در بین کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزی 13  

های ناظر بر اجرای برنامهنداشتن راهنمای عمل یا یک مدل برای هدایت تلاش 14  50/92  

22/92 عدم وجود سازوکار شفاف برای ارتقاء نیروی انسانی در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 15  

توجهی به ترویج و آموزش کشاورزیتوجهی مسؤولان کشوری به کشاورزی )درکل( و به تبع آن کمکم 16  28/89  

28/89 تغییر ساختار سازمان بدون توجه به تجارب قبلی 1۷  

90/88 ناپایدار بودن جایگاه ترویج و آموزش کشاورزی در چارت سازمانی وزارت جهادکشاورزی 18  

۷1/85 سیستم ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزی 19  

۷1/85 بی اعتمادی کارکنان نسبت به مدیران ارشد 20  

هاگویی در قبال اجرای تصمیم شفاف نبودن مسئولیت یا )عدم( پاسخ 21  24/85  

42/84 عدم تناسب مدارك تحصیلی مدیران با مسؤولیت آنها 22  

20/84 ساختار متمرکز دولتی 23  

بخش ترویج و آموزش کشاورزیانداز و مأموریت مشخص برای نداشتن چشم 24  42/82  

در بخش ترویج و آموزش کشاورزیمناسب  پاداش سیستم نبود 25  14/82  

14/82 مناسب سازمانی فرهنگ فقدان 26  

52/۷8 نبود روحیه همکاری و مشارکت بین مدیران 2۷  

های ضمن خدمت برای مدیران جهت تشویق و آشنایی آنها با اصول مدیریت راهبردینبود آموزش 28  40/۷2  

 ترین موانع بکارگیری مدیریت راهبردیمطلوب برای تبیین مهمبندی هدف دوم پژوهش حاضر، رسیدن به یک دسته
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 کارگیری مدیریت راهبردی در بخش ترویج و آموزش کشوربندی موانع به: دسته6جدول 
Table 6: Classification of barriers to the implementation of strategic management in the country's extension and 

education sector 
هامؤلفه  موانع 

موانع نگرشی و فرهنگ 

 سازمانی

 مناسب سازمانی فرهنگ فقدان

 بی اعتمادی کارکنان نسبت به مدیران ارشد

 ترجیح منافع آنی و فوری بر منافع بلند مدت و آتی توسط مدیران

ای عمل کردن مدیرانسلیقه  

و آموزش کشاورزیسازمانی در بخش ترویج نبود انسجام درون  

 

 موانع دانشی و تخصصی

های متخصص در امر مدیریت راهبردی در بخش ترویجکمبود نیروی  

 آگاهی کم مدیران ترویج از اصول مدیریت راهبردی

 عدم تناسب مدارك تحصیلی مدیران با مسؤولیت آنها

 موانع عملکرد و پاداش

کشاورزیعدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در بخش ترویج   

 مناسب در بخش ترویج و آموزش کشاورزی پاداش سیستم نبود

 سیستم ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزی

 عدم وجود سازوکار شفاف برای ارتقاء نیروی انسانی در بخش ترویج و آموزش کشاورزی

 نبود انگیزه کاری در بین کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزی

 

ایموانع محتوایی و برنامه  

 و رفع موانع مذکور استراتژی سازی پیاده جهت سازمانی موانع عدم توانایی در شناسایی

ریزی کلان کشورضعف در برنامه  

انداز و مأموریت مشخص برای بخش ترویج و آموزش کشاورزینداشتن چشم  

بر اجرای برنامه های ناظرنداشتن راهنمای عمل یا یک مدل برای هدایت تلاش  

 

 

موانع زیرساختی و 

 ساختاری

 

 تغییر ساختار سازمان بدون توجه به تجارب قبلی

توجهی به ترویج و آموزش کشاورزیتوجهی مسؤولان کشوری به کشاورزی )درکل( و به تبع آن کمکم  

سطح کشور نبود ساختارهای مناسب در سطح کلان، میانی و خرد برای ترویج و آموزش کشاورزی در  

ها در انتصابات در بخش ترویج و آموزش کشاورزیجابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن  

هاگویی در قبال اجرای تصمیم شفاف نبودن مسئولیت یا )عدم( پاسخ  

 ساختار متمرکز دولتی

 کمبود منابع مالی و امکانات در بخش ترویج و آموزش کشاورزی

 ناپایدار بودن جایگاه ترویج و آموزش کشاورزی در چارت سازمانی وزارت جهادکشاورزی

هابر بودن و پرهزینه بودن مدیریت راهبردی نسبت به سایر روشزمان  

 بینی شده است.پیش %80تر از ها مساوی و بزرگتوجه: سطح توافق هر یک از ویژگی

 

 توسعه مختلف ابعاد به کافی توجه ایران کشاورزی آموزش و ترویج ساختار و نظام که، است بوده این مهربی چنین پیامد

 تحقیق هاییافته. کندمی عمل طرفه یک صورتبه تربیش ایران در است دوسویه فرایند یک ذاتا   که ترویج و ندارد کشاورزی

 که چرا. داشت مطابقت و خوانیهم ،(2016)و همکاران   Mohammadzadeh و Rivera (2012)تحقیق نتایج با حاضر

 به باید آن در و هستند استوار "حلراه گیری کار به و یافتن" اصل بر کشاورزی آموزش و ترویج هایدیدگاه و راهبردها

 توجه هدف جامعه اقتصادی رفاه بهبود و زندگی فرآیند بهبود جهت در را مسؤولین و مردم تعهدات و هاحمایت ها،مشارکت

 کنند رقابت بیرون محیط در بتوانند هاسازمان کهاین برای ،Swanson & Rajalahti (2010) مطالعه به توجه با چنانچه. شود

 درك شوند،می سازمان موفقیت و شکست موجب که عواملی از باید دهند، ادامه خود بقای به تغییرات حال در دنیای در و

 در توافق درصد ترینبیش دلفای، روش دوم مرحله در .برسند خود انتظار مورد نتیجه به بتوانند تا باشند داشته شفافی و درست

 جابجایی" مانع سه برای کشور، آموزش و ترویج بخش در راهبردی مدیریت کارگیریبه و ریزیبرنامه در موانع ترینمهم مورد

 نظارت فرهنگ وجود عدم" و "مدیران کردن عمل ایسلیقه" ،"انتصابات در هاآن تخصص به توجه عدم و مدیران  سریع و زیاد
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و   Adejo تحقیقات نتایج حاضر، تحقیق هاییافته. آمد دستبه ۷5/4 و 80/4 ،8۷/4 هایمیانگین با ترتیب به "ارزیابی و

 که آنجا از. دهندمی قرار تأیید مورد را (2011)و همکاران   Saboriو Akinnagbe & Ajayi (2010) ،(2012)همکاران 

 و بوده هاریزیبرنامه در شده تعیین اهداف پیگیر همواره آنان. شوندمی محسوب ترویجی سازمان یک عنصر تریناصلی مدیران

 اعضاء سایر مشارکت و همکاری با ارزشیابی و نظارت و نفوذ رهبری، انسانی، نیروی تامین سازماندهی، فرایندهای طریق از

 فرهنگ و ساختار نبود کرد، استنباط توانمی حاضر تحقیق 5 و 4 جداول نتایج از که آنچه. سازندمی محقق را اهداف این سازمان

 به توجهیکم و هاآن کردن عمل ایسلیقه مدیران، سریع جابجایی. است کشور کشاورزی آموزش و ترویج بخش در سازمانی

 منابع کمبود. ادعاست این گواهی رود،می شمار به کشاورزی توسعه پایه که کشاورزی آموزش و ترویج چونهم مهمی مسائل

 از کشور کشاورزی آموزش و ترویج بخش که رودمی شمار به هایینقص از یکی شایسته و متخصص افراد نبود چنینهم و مالی

 توسعة و ارتقاء که است حالی در این. اندشده تبدیل اصلی موانع به بخش این در راهبردی اصول کابرد برای و بردمی رنج آن

 مناسب و اصلی هایگزینه از یکی تواندمی کشور، کشاورزی آموزش و ترویج حوزه در راهبردی مدیریت فنی و علمی هایروش

 ادبیات ساززمینه حوزه این در نگرجامع سیاست یک عنوان به راهبردی مدیریت باشد، پایدار کشاورزی توسعه به دستیابی جهت

 درصد ترینبیش دلفای تکنیک انجام از تحقیق سوم مرحله در. باشد ترویجی و آموزش تحقیقات، هایبخش کلیة میان مشترك

 زیاد جابجایی" مانع پنج برای کشور، آموزش و ترویج بخش در راهبردی مدیریت کارگیریبه در موانع ترینمهم مورد در توافق

 ترویج برای خرد و میانی کلان، سطح در مناسب ساختارهای نبود" ،"انتصابات در هاآن تخصص به توجه عدم و مدیران سریع و

 منابع کمبود" ،"ترویج بخش در راهبردی مدیریت امر در متخصص هاینیروی کمبود" ،"کشور سطح در کشاورزی آموزش و

 با "مدیران توسط آتی و مدت بلند منافع بر فوری و آنی منافع ترجیح" و "کشاورزی آموزش و ترویج بخش در امکانات و مالی

 درست و اندیشیدن درست گرو در کشاورزی آموزش و ترویج بخش راهبردی هایبرنامه موفقیت. آمد دستبه درصد 100 توافق

 جمله از مختلف دلایلبه بنا اما گیرد،می صورت خوبی هایریزیبرنامه و اندیشه مواقع بعضی هرچند. باشدمی درآوردن اجرا به

 مشکلات وجود ترمهم همه از و متخصص نیروهای کمبود منطقه، هر شرایط با متناسب ساختار فقدان ارشد، مدیران ثبات عدم

 دىیکررو تواندمی آموزش و ترویج بخش در راهبردی مدیریت چهچنان. شودنمی عمل درستی به اجرا فرایند در شدید مالی

 ییزربرنامه جامع حطر یک ئهارا با ،تجربه با و صـمتخص نشناسارکا و شدار انمدیر کترمشا با نمازسا راهبرد آن طی که باشد

 یک به رسیدن و تحقیق دوم هدف تحقق برای .کند رییا را کشور کشاورزی اقتصاد و کشاورزی موجود یهااردستاندا عایتر

 ماهیت به توجه با کشور، آموزش و ترویج بخش در راهبردی مدیریت کارگیریبه موانع ترینمهم تبیین برای مطلوب بندیدسته

: از عبارتند مؤلفه این است، شده داده نشان 6 جدول در کهطورهمان. شدند بندیدسته مؤلفه پنج در موانع این نهایی، هایگویه

 زیرساختی موانع ای،برنامه و محتوایی موانع پاداش، و عملکرد موانع تخصصی، و دانشی موانع سازمانی، فرهنگ و نگرشی موانع
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 در و راهبردی مدیریت سیستم سازیپیاده جهت مناسب فضایی ایجاد منظوربه چنین،هم و حاصله نتایج به توجه با. ساختاری و

 شود؛می پیشنهاد ذیل موارد سازمان ترمطلوب عملکرد نتیجه

 کشاورزی بخش در آموزش و ترویج نهاد هایظرفیت به بخشی فعالیت برای کشاورزی آموزش و ترویج مسؤولان و مدیران •

 مبنای که کنند اتخاذ کشاورزی ترویج خدمات ارائه در ایکننده تسهیل هایبرنامه و هاسیاست پایدار، و جامع نگاه یک با

 در کشاورزی آموزش و ترویج و مدیران جایگاه ثبات جهت چنین،هم. باشند روستاییان و کشاورزان هاسیاست این فعالیت

 کشاورزی جهاد وزارت در نیز و کشاورزی ترویج حوزه در ساختاری اصلاحات است لازم کشاورزی، جهاد وزارت چارت

 .آید عملبه

 مدیران  سریع و زیاد جابجایی از خود، هایشایستگی اثبات و هابخش سایر با آموزش و ترویج بخش رقابت افزایش برای •

 .  شود توجه مدیران تخصص و تجارب کاری،حوزه به انتصابات در است لازم چنینهم. شود خودداری

 و محققین کارشناسان، مروجین، کشاورزان، مهارت و بینش دانش، تغییر رویکرد با ترویج برای تخصصی هایمأموریت •

 جهاد وزارت تشکیلات در ترویج موازی هایفعالیت برای یکپارچه هایبرنامه ایجاد با چنین،هم. شود تعریف مدیران

 .گیرد صورت لازم اقدامات کشاورزی،

 اساسی هاینیاز منطقه، فرهنگ به باید کشاورزی توسعه راستای در کشاورزمحور آموزشی-ترویجی نظام یک داشتن برای •

 شرایط به توجه با مسؤولان است لازم چنینهم. شود توجه قبیل این از مواردی و مخاطبان مهارت و سواد سطح ای،پایه و

 . کنند ریزیبرنامه مطلوب سیاست یک تدوین راستای در منطقه ماهیت و مذکور

 نظر دارای افراد همه مشارکت برای مشوقی سازمانی،فرهنگ و جو ایجاد به باید کشاورزی آموزش و ترویج بخش مدیران •

 . نماید انگیزه ایجاد سازمان مختلف سطوح افراد و کارکنان در طریق این از تا. باشند سازمان در
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