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      چکیده

یران از ي اش کشاورزدر ترویج و آموز راهبرديمدیریت کارگیري اصول _هبترین موانع و تعیین مهم شناساییتحقیق حاضر با هدف 

از فر ن 28مل بر مشت اعضاء پانل در این تحقیق. دلفاي استفاده شداز روش انجام شد. براي تحقق این هدف،  نظراندیدگاه صاحب

یري کارگهبنع رین مواتمهم در مرحله اول .نظران بخش ترویج و آموزش کشاورزي ایران بودند و نظرات آنها در سه مرحله اخذ شدصاحب

م، مرحله دو شد، سپس دراستخراج  محتوا با استفاده از تکنیک تحلیل در بخش ترویج و آموزش کشاورزي راهبرديمدیریت اصول 

از جمله جابجایی زیاد  انع م 26اعضاء پانل در مورد  ،دلفاي مرحله پایانیدر بندي شدند. موانع استخراج شده با توجه به ماهیتشان دسته

تخصص و هاي منیروي ها در انتصابات، نبود ساختارهاي مناسب در سوح مختلف، کمبودو سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن

ها ؤلفهمند. این اهبندي شدتهپنج مؤلفه دسها، موانع استخراج شده در با توجه به ماهیت گویهبه اجماع نظر رسیدند.  موارد دیگري مشابه

موانع و ، ايمهبرنا واز: موانع نگرشی و فرهنگ سازمانی، موانع دانشی و تخصصی، موانع عملکرد و پاداش، موانع محتوایی ند عبارت

  زیرساختی و ساختاري.

  .تکنیک دلفاي و ریزيپانل کارشناسان، برنامه ،موانع زیرساختی، موانع تخصصیکلیدي: هاي واژه
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  مقدمه

سریع و با توجه به تغییرات امروزه  توان به ضرورت استفاده از آن پی برد.می راهبرديبا نگاهی دقیق به مفهوم مدیریت 

گیري همه اجزا جهت مدیریت راهبردي و کارگیريهو پیچیده شدن تصمیمات سازمانی، لزوم ب هاسازمانمحیط پرتلاطم 

 راهبردي به مدیریت اصول). Huang, 2001; Pour Sadeq, 2014(بسیار حیاتی است  سازمان در جهت مسیر راهبردي آن

 به خود آینده دادن به شکل براي و انجام دهد نوآور و خلاق هايشیوه به  هاي خود رادهد فعالیتمی را امکان این سازمان

اهمیت روز  ،هاي مدیریتیترین نقشعنوان یکی از مهمبه که امروزه داشتن اصول راهبرديطوريبهنکند.  عمل انفعالی صورت

راهبردها ابزاري توان گفت می هاي اقتصادي و غیر اقتصادي به خود اختصاص داده است.ها و بنگاهافزونی را در سازمان

 مدیریت). David, 2013هاي بلند مدت خود برسد (تواند بدان وسیله به هدفهستند که شرکت، سازمان و یا بنگاه می

 تعاملات سازمان با بازارها، برداري و تخصیص منابعبهره چگونگی ریزي شده،الگویی بنیادي از اهداف فعلی و برنامه راهبردي

، بخش از سازمانفارغ از نگرش جامع بدان یا محدود کردن آن به یک  راهبرديفرایند مدیریت  باشد.میو رقابت با سایر رقبا 

- که جهت رودشمار میبهگیري اساسی و انجام اقدامات بنیادي یافته و منظم براي تصمیم تلاش سازمانو  فرایندي پویاست

). با این وجود و با توجه Aarabi, 2010( دهدقانونی شکل میهاي یک سازمان با دیگر نهادها را در چارچوب گیري فعالیت

به همه محاسنی که مدیریت راهبردي دارد، این فرایند گاهی با موانعی روبروست. شدت این موانع در کشورهاي در حال 

وانع اجراي )، معتقد از که، مAmerion & Shahabi, 2015 .(Shagayg )2010گیر است (توسعه از جمله ایران بسیار چشم

، لازم وقت اختصاص، عدم ماهر انسانی نیروهاي فقدانهاي کشورهاي در حال توسعه عبارتند از؛ مدیریت راهبردي در سازمان

 مقررات و قوانین وجود وریزي در مراحل مختلف برنامه اجرایی نیروهاي مؤثر مشارکت فقدان، تخصصی نبود اطلاعات کافی و

 ,.Raee Dehaghet et alگردند (می هاعدم اجراي موفق سیاست سبب که دارند وجود متعددي عوامل واقع در .نامناسب

روندهاي  توسعه و ایجاد به چندانی تمایل هااز سازمان برخی که دارند وجود گوناگونی ). به عبارتی، باید گفت که دلایل2011

) که به بررسی موانع اجراي مدیریت راهبردي 2013(ن و همکارا  Itoندهند. در پژوهش نشان خود مدیریت اصول راهبردي از

هاي خود در سازمان راهبردي اجراي اصول مدیریتاز مدیران ارشد اذعان به ناتوانی در  %83هاي آسیایی در شرکتپرداخته، 

 مدیریت آگاهی عدمترین این عوامل را )، مهمHemati )2013توان به عوامل زیادي اشاره کرد. . در این زمینه میاندنموده

 مدیران سازمان، توجه درباره موقعیت جمعی طور به بالا سطح مدیران سازمان، خودفریبی وضعیت واقعی به نسبت بالا سطح

 سازمان در گذشته چه در هر با رابطه در تغییر گونه هر کردن تلقی سازمان، اشتباه گذشته هايموجود، کامیابی وضع حفظ به

داند. این در حالی است که راهبردي می هايبرنامه اجراي موانع فوري و بررسی وظایف کاربرد در نارسایی گرفته انجام

رده و از انجام کارها به صورت انفعالی و اي خلاق و نوآور عمل کدهد که به شیوهبه سازمان این امکان را می راهبرديمدیریت 
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عنوان یکی از مظاهر تمدن انسانی همیشه ها بهیریت، سازماندر بحث مد. )Seyed Kalali, 2011( کندتکراري جلوگیري 

هاي ترویج و هاي موجود، فعالیت). در میان سازمانRaee Dehaghet et al., 2011کنند (ترین نقش را بازي میبیش

است آموزش کشاورزي نیز در قالب یک سازمان با هدف تغییر در دانش و مهارت روستاییان و کشاورزان شکل گرفته 

)Iravani et al., 2010 .( هاي هایی است که تدوین و اجراي برنامهسازمان ترویج و آموزش کشاورزي نیز از جمله سازمان

). زیرا، نظام ترویج و آموزش کشاورزي لازمه Kosior, 2014رود (شمار میراهبردي یک شرط ضروري براي بقاء سازمان به

هاي کشاورزي در گرو خدمات ترویج است جدید است. طوري که کارآیی نظام هايپیشرفت کشاورزي و انتشار فناوري

)Mohammadzadeh et al., 2015(.  این در حالی است که، نظام ترویج و آموزش کشاورزي در اکثر کشورهاي در حال

اجرا به شدت ضعیف ریزي و هم در سالاري ناکارآمدي هستند که در نتیجه هم در طرحتوسعه از جمله ایران، دچار دیوان

ریزان باید به این نکته واقف باشند که ). لذا، در هر سازمان ترویجی، مدیران و برنامهSabori et al., 2011کنند (عمل می

گذاري در راستاي افزایش اگرچه موانع به کارگیري مدیریت راهبردي با صرف هزینه و زمان همراه است اما نوعی سرمایه

مدیریت راهبردي در سازمان ترویج و آموزش  ).Nori et al., 2015( رودیمشمار درآمد ملی بهتولیدات کشاورزي و 

آید و اگر هم مدیران ترویج خواهان آن باشند موانع زیادي بر سر راه مدیریت کشاورزي به خودي خود به اجرا در نمی

عدم شناخت اهمیت و نقش ترویج در توسعه، ). Grigoroudis et al., 2012شود (راهبردي در ترویج کشاورزي دیده می

)، عدم آشنایی مسؤولان Eslami, 2015( توجهی مسؤولان و کارگزاران به ترویج، نادیده گرفتن نقش ترویج در توسعهبی

عدم سازماندهی و  هاي ترویجی براي مدیریت راهبردي،اجرایی با مدیریت راهبردي، کمبود نیروي متخصص در دستگاه

هاي مدیریتی در ها و نقطه ضعفنیروهاي ترویجی، نبود متولی ترویج در مناطق روستایی، همه از نارسایی تشکل منسجم

 Mohammadzadehشود (شوند که در نظام ترویج و آموزش کشاورزي کشور ایران دیده میترویج کشاورزي محسوب می

et al., 2015; Shabazi, 2011; Iravani et al., 2010 .( لی است که به گفتهاین درحا Bernués Oliván )2016 منابع (

ها از جمله ترویج و آموزش کشاورزي، زمانی به صورت موفق و اثربخش به ترین منابع در همه سازمانعنوان اصلیانسانی به

-هبترین موانع مهم ،)2016(و همکاران  Mohammadzadehکار گرفته خواهند شد که با نگرش راهبردي مدیریت شوند. 

 و ناقص ارتباطات منابع، نامناسب تخصیص نامناسب، کارگیري راهبردها در بخش ترویج و آموزش کشاورزي را ساختار

 پاداش سیستم نبود مناسب، کنترل سیستم فقدان مناسب، سازمانی فرهنگ فقدان غیراثربخش، تشریک مساعی ناکافی،

 Amerionاند. برشمرده مطلوب اجرایی رویکرد فقدان و مناسب انگیزشی سیستم فقدان نامناسب، تحصیلی مناسب، مدارك

& Shahabi )2015(،  ،در مطالعه خود تحت عنوان بررسی موانع اجراي برنامه راهبردي از دیدگاه مدیران در شهر کرمان

ایندي، عوامل انسانی ترتیب اهمیت عبارت بودند از: عوامل ساختاري، عوامل فرنشان دادند که موانع اجراي برنامه راهبردي به
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ها نشان داد ) صورت گرفت، یافته2008( و همکاران Brenesو عوامل نهادي. در همین رابطه در تحقیق دیگري که توسط 

هاي راهبردي هستند، عبارتند از: عدم حمایت و پشتیبانی مدیران سطوح بالا روي مجریان در اجراي برنامهموانعی که پیش

) معتقدند 2017( و همکاران Takiانگیزه بودن مروجان. این در حالی است که ي انسانی ناکافی و بیدر اجراي برنامه، نیرو

وري در حل دو موضوع کاهش میزان نوآوري و کاهش بهرهکاربرد اصول مدیریت راهبردي در سازمان، بخش مهمی از راه

کشاورزي در ارتباط با جامعه کشاورزي در هماهنگی با رود. در نتیجه با توجه به نقش حساس ترویج شمار میسازمان به

تغییرات عصر جدید و کمک به افزایش بازدهی در بخش کشاورزي، نیاز مبرمی نسبت به مدیریت راهبردي مخصوصا در 

شود. زیرا اگر بخش ترویج و آموزش کشاورزي بر پایه اصول و کاربرد مدیریت سازمان ترویج و آموزش کشاورزي احساس می

اي مطمئن براي افزایش نوآوري و خلاقیت در سازمان، شناسایی افراد توانمند و قوي، راهبردي طراحی و اجرا گردد، وسیله

رود. لذا، شمار میهاي نظام ترویج و آموزش کشاورزي بهسوق دادن کارکنان جهت مراعات قوانین و نیز افزایش قابلیت

-رسد و هدف اصلی این پژوهش آن است که به شناسایی و تعیین مهمنظر میمطالعه و پرداختن به این موضوع ضروري به 

ترین موانع عدم اجراي اصول مدیریت راهبردي در مدیریت ترویج و آموزش کشاورزي، از نظر اساتید، دانشجویان و مدیران 

هدف دوم پژوهش حاضر، رسیدن  چنین،برد. هم بپردازد تا از نتایج حاصله بتوان در سازمان ترویج و آموزش کشاورزي بهره

کارگیري مدیریت راهبردي در بخش ترویج و هریزي و بترین موانع در برنامهبندي مطلوب براي تبیین مهمبه یک طبقه

  آموزش کشور است.

  هامواد و روش

کارگیري در شرایط واقعی است، چون نتایج حاصل از آن قابل به تحقیق حاضر از نظر هدف، از نوع تحقیقات کاربردي

تعیین  زمینه در نظران و کارشناسانصاحب دیدگاه بررسی باشد. در تحقیق حاضر، برايمینظام ترویج و آموزش کشاورزي 

شد. دلفاي  استفاده 1دلفاي روش ترین موانع عدم اجراي مدیریت راهبردي در مدیریت ترویج و آموزش کشاورزي، ازمهم

بینی آینده و استخراج توان براي پیشباشد، از ضریب اطمینان بالایی برخوردار است که میمی ضمن این که روشی ساده

نظران و کارشناسان در ترین اتفاق نظر گروهی صاحبنتایج مختلف از آن بهره گرفت. هدف از این روش، رسیدن به مطمئن

نظران و کارشناسان موضوعی در چند مرحله از صاحب هیباشد که با استفاده از پرسشنامه و نظرخواباره موضوع مورد نظر می

شود. در هر دور تر انجام میگري در دو دور یا بیشدر روش دلفاي پرسش. گیردو با توجه به بازخوردهاي حاصل صورت می

و قابل استناد،  یاجماع علم کیبه  دنیرس يبرا ق،یتحق نیا در). Bloor et al., 2006شود (از نتایج دور قبلی استفاده می

در تحقیق حاضر براي رسیدن به یک  مند انتخاب شدند.صورت هدفبهپانل  اعضاء عنوان به ینفر متخصص موضوع 28

                                                             
1 . Delphi Method 
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 يبندطبقه از پانل، ياعضا يریگنمونه يبرا گیري در دو بخش جداگانه صورت گرفت. در بخش اول،نظر جامع نمونهاتفاق

) 1(جدول  اند،شده میتقس طبقه شش به ییایجغراف تیموقع به توجه با کشور يهااستان در که يکشاورز جهاد وزارت

 تهران، شامل شده انتخاب يهااستان. شد انتخاب هااستان مندهدف صورت بهاز هر طبقه  ق،یتحق نیاستفاده شد. در ا

 جیترو تیریمد کارشناسان و مدیران شاغل در بخشاز بین  سپس. بودندکرمانشاه، کرمان و فارس  ،یغربجانیآذربا مازندران،

عنوان اعضاء پانل مورد سؤال انتخاب و به یصورت تصادفنفر به 11ي سازمان جهاد کشاورزي استانیکشاورز يهاآموزش و

 دی(اسات یدانشگاه نظران و کارشناسانصاحبجامع، از دانش  نظراجماع به دنیرس يبرا در بخش دوم وقرار گرفتند. 

 نیا در. شد استفاده) حاضر قیتحق موضوع نهیزم دردوره دکتري  مشغول به انجام رساله يدکترا انیو دانشجو یانشگاهد

در مرحله اول روش دلفاي  نفر انتخاب شدند. 17 ق،یتحق میت مشورت باو  هدفمند يریگبا استفاده از نمونه قیتحق از بخش

ترین موانع بکارگیري مدیریت راهبردي در سازمان مهم«از اعضاي پانل خواسته شد که نظر خود را در قالب این سؤال باز که 

بیان کنند. در مرحله دوم، موانع استخراج شده از مرحله اول، در قالب گویه » دانید؟ترویج و آموزش کشور را چه عواملی می

هاي مذکور بر حسب نظران و کارشناسان موضوعی خواسته شد که نظر خود را در مورد گویهظیم و از گروه صاحبهایی تن

اي مشخص نمایند. نتایج حاصل از نظرسنجی مرحله دوم مرحله  بر حسب میانگین و انحراف درجه 5مقیاس طیف لیکرت 

بودند، وارد مرحله سوم تحقیق شدند و مابقی  4تر از اوي و بزرگمعیار مورد ارزیابی قرار گرفت. موانعی که داراي میانگین مس

صصان خواسته شد که نظر موافق یا خموارد از پژوهش حذف شدند. در دور سوم براي رسیدن به اجماع نظر از گروه مت

هایی که میزان موافقت بر هاي استخراج شده از دوره دوم  اعلام نمایند. در این دور، گویهمخالف خود در مورد هر یک از گویه

  ).Roberts & Dyer, 2004درصد بالاتر بود، باقی مانده، و مابقی از تحقیق حذف شدند ( 80روي آن از 

  هاي همجواربندي استانطبقه :1جدول 

  استان انتخاب شده  تحت پوشش)( يهااستان  مناطق

  تهران  مق -اصفهان -تهران -منانس -خراسان رضوي  1

  مازندران  قزوین -الیخراسان شم -یلانگ -مازندران -گلستان  2

  کرمانشاه  لرستان -کرمانشاه –یلام ا -همدان -مرکزي  3

  غربیآذربایجان  اردبیل -کردستان-نجانز-غربیآذربایجان -شرقیآذربایجان  4

  کرمان  رمانک -یزد -هرمزگان -وبلوچستانسیستان-رضويراسانخ- جنوبیخراسان  5

  فارس  ارمحال بختیاريچه -وزستانخ - و بویراحمد کهکیلویه -بوشهر -فارس  6

  )1386منبع: وزارت جهاد کشاورزي (
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  وبحث نتایج

 اي پاسخگویانهاي فردي و حرفهویژگی

استفاده  آموزشی – هاي ترویجیریزيها و برنامهنظران سیاستدر این مطالعه، از پانلی متشکل از کارشناسان و صاحب

ش و حقیقات، آموزهاي کشور و معاونین و کارکنان ارشد سازمان تنفر متخصص موضوعی از دانشگاه 28شد. این پانل شامل 

هاي علوم انشگاهنفر اعضاي هیأت علمی د 9نظران موضوعی، نفر کارشناسان و صاحب 28ترویج کشاورزي بودند. از مجموع 

سال سابقه  5/12سال با متوسط  44مدرس و تهران بودند. متوسط سن این افراد تان، تربیتکشاورزي و منابع طبیعی خوزس

لمی استادیاري مشغول به عنفر دیگر با درجه  5نفر دانشیار و  3نفر داراي درجه علمی استاد،  1باشد. از این تعداد، کار می

ان و شاورزي و مدیرسازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کنفر دیگر از کارشناسان، از بین مدیران  11چنین، . همبودندکار 

 5/49اد ن افرکارشناسان ستادي ترویج و آموزش کشاورزي سازمان جهاد کشاورزي استانی انتخاب شدند. میانگین سن ای

مدرك  نفر با 6ري، نفر با مدرك تحصیلی دکت 1باشد. از مجموع این افراد، سال می 8/18سال و میانگین سابقه کار آنها 

نفر  8 ر این تحقیقنفر دیگر هم با مدرك لیسانس بودند. تعداد دانشجویان دوره دکتري مشارکت کننده د 4لیسانس و فوق

  سال بود.  5/4سال و متوسط سابقه کار آنها  32بودند. میانگین سن این افراد، 

  )n=28(نظران موضوعی اي کارشناسان و صاحبهاي فردي و حرفهویژگی :2جدول 

  محل کار  گروه
سن میانگین 

  (سال)

متوسط سابقه 

  کار (سال)

مرتبه علمی/ سطح 

  تحصیلات
  تعداد

  

  اساتید دانشگاه

نفر)،  6(دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی 

 1نفر)، دانشگاه تهران ( 2مدرس (دانشگاه تربیت

  نفر)

44  5/12  
نفر)، دانشیار  1استاد (

  نفر) 5نفر)، استادیار (3(
9  

مدیران ترویج و 

  آموزش کشاورزي

ن نفر)، سازما 5سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج (

  نفر) 6ها (جهاد کشاورزي استان
5/49  8/18  

لیسانس نفر)، فوق1دکتري (

  نفر) 4نفر)، لیسانس ( 6(
11  

دانشجویان دوره 

دکتري رشته ترویج 

  و آموزش

نفر)،  4(دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی 

 2مدرس (نفر)، دانشگاه تربیت 2دانشگاه تهران (

  نفر)

32  5/4  
 8دانشجوي دوره دکتري (

  نفر)
8  
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  هاي حاصل از مرحله اول تحقیق (تکنیک دلفاي)یافته

اشد. بشور میککارگیري مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش هترین موانع بهدف اصلی این پژوهش، تبیین مهم

ز ین سؤال باار قالب نظران خواسته شد که نظر خود را دمرحله اول تکنیک دلفاي از کارشناسان و صاحبدر همین راستا، در 

ر ان کنند. دبی "نید؟داکارگیري مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش کشور را چه عواملی میهترین موانع در بمهم"که 

کارگیري هانع براي بم 34رحله با استفاده از تکنیک تحلیل محتوا نفر به سؤال تحقیق پاسخ دادند. در این م 28این مرحله 

کر شده ذ 3ها در جدول مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش کشاورزي شناسایی شد. این موانع به همراه فراوانی

عضاء و تعداد ا رفته استگهایی بودند که در مرحله اول دلفاي براي هر گویه صورت ها تعداد تکراردر واقع این فراوانیاست. 

شده از مرحله اول با  مانع استخراج 34در مرحله دوم،  اند.پانل در پاسخ به سؤال باز مرحله اول به آن گویه اشاره کرده

در این  ده شد.نظران عودت دااستفاده از تحلیل محتوا، در قالب یک پرسشنامه تنظیم، و به گروه کارشناسان و صاحب

- سمتی از خیلیق 5ها را در قالب طیف لیکرت خگویان خواسته شد تا میزان موافقت خود با هر یک از گویهپرسشنامه از پاس

 4ر جدول ده دوم دلفاي ، بیان کنند. میانگین و انحراف معیار هر یک از موانع به دست آمده در مرحل5زیاد =تا خیلی 1کم =

مانع دیگر   8دند، و را کسب کر 4تر از میانگین مساوي و یا بزرگ مانع 26دست آمده، نشان داده شده است. طبق نتایج به

تا  گویان خواسته شدچنین، در مرحله دوم از پاسخبودند از مرحله از تحقیق حذف شدند. هم 4تر از که داراي میانگین کم

 ردي در بخشیریت راهبکارگیري مدریزي و بهترین موانع در برنامهعنوان مهمبر موانع موجود، اگر موارد دیگري بهعلاوه

دید به مانع ج 2د موجو ترویج و آموزش کشاورزي کشور، در نظر دارند، بیان نمایند. بر این اساس در این مرحله به جز موانع

 ند مدتر منافع بلوري بفمجموع کل موانع اضافه شد. این موانع عبارت بودند از؛ ساختار متمرکز دولتی و ترجیح منافع آنی و 

طور که اشاره شد، کرد. همان مانع افزایش پیدا 28به  26مانده  مرحله بعد از و آتی توسط مدیران. بنابراین، تعداد موانع باقی

یک از ا در مورد هررمانع بود، که در مرحله سوم اعضاء پانل نظر موافق یا مخالف خود  28خروجی مرحله دوم (روش دلفاي) 

، به عنوان موانع نهایی انداعضاي پانل بوده %80مرحله از تحقیق، موانعی که حداقل مورد توافق موانع اعلام کردند. در این 

مانع که  2رحله دوم، مانع مستخرج از م 28بندي قرار گرفتند. براساس نتایج به دست آمده از مجموع استخراج و مورد طبقه

یگر در مرحله بعد با دمانع  26) بود، از پژوهش حذف و %80( تر از میزان سطح قرار داد پیشینها کممیزان سطح موافقت آن

ین ترراي تبیین مهمبندي مطلوب ببندي شدند. هدف دوم پژوهش حاضر، رسیدن به یک دستهشان دستهتوجه به ماهیت

یت جه به ماهوی با تکارگیري مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش کشور بود. در این تحقیق موانع مورد بررسموانع به

نع نگرشی و فرهنگ نشان داده شده است، این مؤلفه شامل موا 6که در جدول طوربندي شدند. هماندر پنج مؤلفه دسته

  اشند.باختاري میتی و ساي، موانع زیرساخسازمانی، موانع دانشی و تخصصی، موانع عملکرد و پاداش، موانع محتوایی و برنامه
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  ) =28nکارگیري مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش (هبترین موانع در مهم:3جدول 

  فراوانی  هاویژگی  ردیف

  21  توجهی به ترویج و آموزش کشاورزيتوجهی مسؤولان کشوري به کشاورزي (درکل) و به تبع آن کمکم  1

  19  ناپایدار بودن جایگاه ترویج و آموزش کشاورزي در چارت سازمانی وزارت جهاد کشاورزي  2

  15  خش ترویج و آموزش کشاورزيبانداز و مأموریت مشخص براي نداشتن چشم  3

  15 نبود ساختارهاي مناسب در سطح کلان، میانی و خرد براي ترویج و آموزش کشاورزي در سطح کشور  4

  13 هاي متخصص در امر مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش کشاورزيکمبود نیروي  5

  12 و امکانات در بخش ترویج و آموزش کشاورزي کمبود منابع مالی  6

  11  ها در انتصابات در بخش ترویج و آموزش کشاورزيجابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن  7

  11  ریزي کلان کشورضعف در برنامه  8

  9 عدم تناسب مدارك تحصیلی مدیران با مسؤولیت آنها  9

  8 از اصول مدیریت راهبرديآگاهی کم مدیران ترویج   10

  8 يسازمانی در بخش ترویج و آموزش کشاورزنبود انسجام درون  11

  8 تغییر ساختار سازمان بدون توجه به تجارب قبلی  12

  7  مناسب در بخش ترویج و آموزش کشاورزي پاداش سیستم نبود  13

  6  ترس مدیران از تغییر و تلاش براي حفظ وضعیت موجود  14

  6  ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزي سیستم  15

  6  عدم وجود سازوکار شفاف براي ارتقاء نیروي انسانی در بخش ترویج و آموزش کشاورزي  16

  5  راهبردي و رفع موانع  سازي پیاده جهت سازمانی موانع عدم توانایی در شناسایی  17

  5  آموزش کشاورزينبود انگیزه کاري در بین کارکنان بخش ترویج و   18

  4  ها گویی در قبال اجراي تصمیم شفاف نبودن مسئولیت یا (عدم) پاسخ  19

  4  هابر بودن و پرهزینه بودن مدیریت راهبردي نسبت به سایر روشزمان  20

  4  اي عمل کردن مدیرانسلیقه  21

  4  فقدان اختیارات کافی مدیران  22

  4  بخش ترویج کشاورزيعدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در   23

  4  نبود روحیه همکاري و مشارکت بین مدیران  24

  3  اختلافات داخلی بین مدیران بخش ترویج و آموزش کشاورزي  25

  3  بی اعتمادي کارکنان نسبت به مدیران ارشد  26

  3 حجم کاري زیاد مدیران و فشردگی زمان  27

  3  هاي راهبردياجراي برنامه ریزي ونامشخص بودن مسوولیت کارکنان در برنامه  28

  2  رنامههاي ناظر بر اجراي بنداشتن راهنماي عمل یا یک مدل براي هدایت تلاش  29

  2  ها و تخریب شدن کارکنان به وسیله یکدیگرحواشی زیاد در سازمان  30

  2  هاي ضمن خدمت براي مدیران جهت تشویق و آشنایی آنها با اصول مدیریت راهبردينبود آموزش  31

  1  زيبالا نسبت پیشرفت کشاورزي در مدیران و کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاور تعلق عدم وجود احساس  32

  1  مناسب سازمانی فرهنگ فقدان  33

  1  هاي بالادستی و ستادي وزارت جهاد کشاورزينبود برنامه در بخش  34
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  زشدر بخش ترویج و آمو مدیریت راهبرديمیانگین و انحراف معیار هر یک از موانع بکارگیري : 4جدول 

  انحراف معیار  *میانگین  موانع  ردیف

1  
آموزش  وها در انتصابات در بخش ترویج جابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن

 کشاورزي
87/4  3535/0  

  4620/0 80/4  اي عمل کردن مدیرانسلیقه  2

  4629/0  75/4  بخش ترویج کشاورزيعدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در   3

4  
توجهی به ترویج و آموزش توجهی مسؤولان کشوري به کشاورزي (درکل) و به تبع آن کمکم

  کشاورزي
70/4 4640/0  

5  
ح ر سطنبود ساختارهاي مناسب در سطح کلان، میانی و خرد براي ترویج و آموزش کشاورزي د

  کشور
64/4  5170/0  

  6283/0  62/4  مناسب سازمانی فرهنگ فقدان  6

  5175/0 62/4 تغییر ساختار سازمان بدون توجه به تجارب قبلی  7

  5021/0  62/4  ریزي کلان کشورضعف در برنامه  8

  5074/0  60/4  هاي متخصص در امر مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش کشاورزيکمبود نیروي  9

  5270/0  60/4  آموزش کشاورزيکمبود منابع مالی و امکانات در بخش ترویج و   10

  8232/0  54/4  نبود انگیزه کاري در بین کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزي  11

  7559/0  50/4  رزيناپایدار بودن جایگاه ترویج و آموزش کشاورزي در چارت سازمانی وزارت جهاد کشاو  12

  8821/0  44/4  نبود روحیه همکاري و مشارکت بین مدیران  13

  6078/0  37/4  اعتمادي کارکنان نسبت به مدیران ارشدبی   14

  7440/0 37/4  آگاهی کم مدیران ترویج از اصول مدیریت راهبردي  15

  5015/0  33/4  مناسب در بخش ترویج و آموزش کشاورزي پاداش سیستم نبود  16

  7071/0  25/4  سیستم ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزي  17

  6743/0 16/4  آموزش کشاورزي وسازمانی در بخش ترویج انسجام دروننبود   18

  6910/0 15/4  ریت مشخص براي بخش ترویج و آموزش کشاورزيانداز و مأمونداشتن چشم  19

  8242/0  12/4  رديراهب هاي ضمن خدمت براي مدیران جهت تشویق و آشنایی آنها با اصول مدیریتنبود آموزش  20

  8345/0  12/4 کوررفع موانع مذ و استراتژي سازي پیاده جهت سازمانی موانع در شناساییعدم توانایی   21

  9910/0  12/4  عدم وجود سازوکار شفاف براي ارتقاء نیروي انسانی در بخش ترویج  22

  6345/0  10/4  هاي ناظر بر اجراي برنامهنداشتن راهنماي عمل یا یک مدل براي هدایت تلاش  23

  7236/0  10/4  هاگویی در قبال اجراي تصمیم مسئولیت یا (عدم) پاسخشفاف نبودن   24

  7864/0  04/4  هابر بودن و پرهزینه بودن مدیریت راهبردي نسبت به سایر روشزمان  25

  4023/0 00/4  عدم تناسب مدارك تحصیلی مدیران با مسؤولیت آنها  26

27  
و  مدیران و کارکنان بخش ترویجبالا نسبت پیشرفت کشاورزي در  تعلق عدم وجود احساس

  آموزش
87/3  9910/0  

  7259/0  82/3  ها و تخریب شدن کارکنان به وسیله یکدیگرحواشی زیاد در سازمان  28

  6259/0  77/3  هاي راهبرديریزي و اجراي برنامهنامشخص بودن مسولیت کارکنان در برنامه  29

  5059/0  50/3  موجودترس مدیران از تغییر و تلاش براي حفظ وضعیت   30

  8258/0 50/3  حجم کاري زیاد مدیران و فشردگی زمان  31

  9285/0  50/3  اختلافات داخلی بین مدیران بخش ترویج و آموزش کشاورزي  32

  5649/0  38/3  هاي بالادستی و ستادي وزارت جهاد کشاورزينبود برنامه در بخش  33

  8864/0  25/3  فقدان اختیارات کافی مدیران  34
  زیاد  :خیلی5: زیاد، 4: متوسط 3: کم، 2کم :خیلی1 *
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  سطح توافق اعضا با هریک از موانع :5جدول

 سطح توافق (درصد)  هاگویه  ردیف

 وها در انتصابات در بخش ترویج جابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن  1

 آموزش کشاورزي

100 

ر سطح دکلان، میانی و خرد براي ترویج و آموزش کشاورزي نبود ساختارهاي مناسب در سطح   2

  کشور

100 

 100  هاي متخصص در امر مدیریت راهبردي در بخش ترویجکمبود نیروي  3

 100  کمبود منابع مالی و امکانات در بخش ترویج و آموزش کشاورزي  4

 100  ترجیح منافع آنی و فوري بر منافع بلند مدت و آتی توسط مدیران  5

60/98 ذکورمو رفع موانع  استراتژي سازي پیاده جهت سازمانی موانع عدم توانایی در شناسایی  6  

42/96  عدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در بخش ترویج کشاورزي  7  

20/96  و آموزش کشاورزي سازمانی در بخش ترویجنبود انسجام درون  8  

60/94  هانسبت به سایر روشبر بودن و پرهزینه بودن مدیریت راهبردي زمان  9  

86/92  اي عمل کردن مدیرانسلیقه  10  

85/92  ریزي کلان کشورضعف در برنامه  11  

85/92  آگاهی کم مدیران ترویج از اصول مدیریت راهبردي  12  

85/92  نبود انگیزه کاري در بین کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزي  13  

50/92  هاي ناظر بر اجراي برنامهبراي هدایت تلاشنداشتن راهنماي عمل یا یک مدل   14  

22/92  زيعدم وجود سازوکار شفاف براي ارتقاء نیروي انسانی در بخش ترویج و آموزش کشاور  15  

توجهی به ترویج و آموزش توجهی مسؤولان کشوري به کشاورزي (درکل) و به تبع آن کمکم  16

  کشاورزي

28/89  

28/89 بدون توجه به تجارب قبلیتغییر ساختار سازمان   17  

90/88  رزيناپایدار بودن جایگاه ترویج و آموزش کشاورزي در چارت سازمانی وزارت جهادکشاو  18  

71/85  سیستم ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزي  19  

71/85  بی اعتمادي کارکنان نسبت به مدیران ارشد  20  

24/85  هاگویی در قبال اجراي تصمیم پاسخ شفاف نبودن مسئولیت یا (عدم)  21  

42/84  عدم تناسب مدارك تحصیلی مدیران با مسؤولیت آنها  22  

20/84  ساختار متمرکز دولتی  23  

42/82  آموزش کشاورزي بخش ترویج وانداز و مأموریت مشخص براي نداشتن چشم  24  

14/82  مناسب در بخش ترویج و آموزش کشاورزي پاداش سیستم نبود  25  

14/82  مناسب سازمانی فرهنگ فقدان  26  

52/78  نبود روحیه همکاري و مشارکت بین مدیران  27  

ت هاي ضمن خدمت براي مدیران جهت تشویق و آشنایی آنها با اصول مدیرینبود آموزش  28

  راهبردي

40/72  

 موانع بکارگیري مدیریت راهبرديترین بندي مطلوب براي تبیین مهمهدف دوم پژوهش حاضر، رسیدن به یک دسته



 43                          1397زمستان ، 4شماره علوم و منابع طبیعی خوزستان،دانشگاه  کارآفرینانه در کشاورزي،رویکردهاي پژوهشی فصلنامه علمی 

  کارگیري مدیریت راهبردي در بخش ترویج و آموزش کشورهبندي موانع بدسته :6جدول 

  موانع  هامؤلفه

موانع نگرشی و فرهنگ 

  سازمانی

  مناسب سازمانی فرهنگ فقدان

  بی اعتمادي کارکنان نسبت به مدیران ارشد

  مدت و آتی توسط مدیرانترجیح منافع آنی و فوري بر منافع بلند 

  اي عمل کردن مدیرانسلیقه

  شاورزيسازمانی در بخش ترویج و آموزش کنبود انسجام درون

  

  موانع دانشی و تخصصی

  هاي متخصص در امر مدیریت راهبردي در بخش ترویجکمبود نیروي

  آگاهی کم مدیران ترویج از اصول مدیریت راهبردي

  مدیران با مسؤولیت آنهاعدم تناسب مدارك تحصیلی 

  موانع عملکرد و پاداش

  عدم وجود فرهنگ نظارت و ارزیابی در بخش ترویج کشاورزي

  مناسب در بخش ترویج و آموزش کشاورزي پاداش سیستم نبود

  سیستم ارزشیابی ضعیف در بخش ترویج و آموزش کشاورزي

  بخش ترویج و آموزش کشاورزيعدم وجود سازوکار شفاف براي ارتقاء نیروي انسانی در 

  نبود انگیزه کاري در بین کارکنان بخش ترویج و آموزش کشاورزي

  

  ايموانع محتوایی و برنامه

  و رفع موانع مذکور استراتژي سازي پیاده جهت سازمانی موانع عدم توانایی در شناسایی

  ریزي کلان کشورضعف در برنامه

  مشخص براي بخش ترویج و آموزش کشاورزيانداز و مأموریت نداشتن چشم

  هاي ناظر بر اجراي برنامهنداشتن راهنماي عمل یا یک مدل براي هدایت تلاش

  

  

موانع زیرساختی و 

  ساختاري

  

  تغییر ساختار سازمان بدون توجه به تجارب قبلی

  آموزش کشاورزي وتوجهی به ترویج توجهی مسؤولان کشوري به کشاورزي (درکل) و به تبع آن کمکم

  رنبود ساختارهاي مناسب در سطح کلان، میانی و خرد براي ترویج و آموزش کشاورزي در سطح کشو

  اورزيها در انتصابات در بخش ترویج و آموزش کشجابجایی زیاد و سریع  مدیران و عدم توجه به تخصص آن

  هاتصمیمگویی در قبال اجراي  شفاف نبودن مسئولیت یا (عدم) پاسخ

  ساختار متمرکز دولتی

  کمبود منابع مالی و امکانات در بخش ترویج و آموزش کشاورزي

  ناپایدار بودن جایگاه ترویج و آموزش کشاورزي در چارت سازمانی وزارت جهادکشاورزي

  هابر بودن و پرهزینه بودن مدیریت راهبردي نسبت به سایر روشزمان

  بینی شده است.پیش %80تر از ها مساوي و بزرگاز ویژگیتوجه: سطح توافق هر یک 

  گیريبحث و نتیجه

 به مربوطه مسؤولان توجهیکم" ویژگی دو را فراوانی درصد ترینبیش که داد نشان نتایج دلفاي، روش اول مرحله در

 کشاورزي آموزش و ترویج جایگاه بودن ناپایدار" و "کشاورزي آموزش و ترویج به توجهیکم آن تبع به و) کل در( کشاورزي

 یک دچار کشور در کشاورزي ترویج که کرد استنباط توانمی نتایج این از. داشتند"کشاورزي جهاد وزارت سازمانی چارت در

 به آن اصلی جایگاه گرفته، قرار کشور کشاورزي ریزانبرنامه و مسئولان مهريبی مورد اینکه ضمن و شده سردرگمی نوع

 کافی توجه ایران کشاورزي آموزش و ترویج ساختار و نظام که، است بوده این مهربی چنین پیامد. است شده سپرده فراموشی

 عمل طرفه یک صورتبه تربیش ایران در است دوسویه فرایند یک ذاتاٌ که ترویج و ندارد کشاورزي توسعه مختلف ابعاد به

 و خوانیهم ،(2016)و همکاران   Mohammadzadeh و Rivera (2012)تحقیق نتایج با حاضر تحقیق هايیافته. کندمی
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 استوار "حلراه گیري کار به و یافتن" اصل بر کشاورزي آموزش و ترویج هايدیدگاه و راهبردها که چرا. داشت مطابقت

 رفاه بهبود و زندگی فرآیند بهبود جهت در را مسؤولین و مردم تعهدات و هاحمایت ها،مشارکت به باید آن در و هستند

 هاسازمان کهاین براي ،Swanson & Rajalahti (2010) مطالعه به توجه با چنانچه. شود توجه هدف جامعه اقتصادي

 شکست موجب که عواملی از باید دهند، ادامه خود بقاي به تغییرات حال در دنیاي در و کنند رقابت بیرون محیط در بتوانند

 دوم مرحله در .برسند خود انتظار مورد نتیجه به بتوانند تا باشند داشته شفافی و درست درك شوند،می سازمان موفقیت و

 و ترویج بخش در راهبردي مدیریت کارگیريهب و ریزيبرنامه در موانع ترینمهم مورد در توافق درصد ترینبیش دلفاي، روش

 عمل ايسلیقه" ،"انتصابات در هاآن تخصص به توجه عدم و مدیران  سریع و زیاد جابجایی" مانع سه براي کشور، آموزش

 هايیافته. آمد دستبه 75/4 و 80/4 ،87/4 هايمیانگین با ترتیب به "ارزیابی و نظارت فرهنگ وجود عدم" و "مدیران کردن

 (2011)و همکاران   Saboriو Akinnagbe & Ajayi (2010) ،(2012)و همکاران   Adejo تحقیقات نتایج حاضر، تحقیق

 پیگیر همواره آنان. شوندمی محسوب ترویجی سازمان یک عنصر تریناصلی مدیران که آنجا از. دهندمی قرار تأیید مورد را

 و نظارت و نفوذ رهبري، انسانی، نیروي تامین سازماندهی، فرایندهاي طریق از و بوده هاریزيبرنامه در شده تعیین اهداف

 تحقیق 5 و 4 جداول نتایج از که آنچه. سازندمی محقق را اهداف این سازمان اعضاء سایر مشارکت و همکاري با ارزشیابی

 سریع جابجایی. است کشور کشاورزي آموزش و ترویج بخش در سازمانی فرهنگ و ساختار نبود کرد، استنباط توانمی حاضر

 کشاورزي توسعه پایه که کشاورزي آموزش و ترویج چونهم مهمی مسائل به توجهیکم و هاآن کردن عمل ايسلیقه مدیران،

 شمار به هایینقص از یکی شایسته و متخصص افراد نبود چنینهم و مالی منابع کمبود. ادعاست این گواهی رود،می شمار به

 اصلی موانع به بخش این در راهبردي اصول کابرد براي و بردمی رنج آن از کشور کشاورزي آموزش و ترویج بخش که رودمی

 آموزش و ترویج حوزه در راهبردي مدیریت فنی و علمی هايروش توسعۀ و ارتقاء که است حالی در این. اندشده تبدیل

 مدیریت باشد، پایدار کشاورزي توسعه به دستیابی جهت مناسب و اصلی هايگزینه از یکی تواندمی کشور، کشاورزي

 و آموزش تحقیقات، هايبخش کلیۀ میان مشترك ادبیات ساززمینه حوزه این در نگرجامع سیاست یک عنوان به راهبردي

 کارگیريهب در موانع ترینمهم مورد در توافق درصد ترینبیش دلفاي تکنیک انجام از تحقیق سوم مرحله در. باشد ترویجی

 تخصص به توجه عدم و مدیران سریع و زیاد جابجایی" مانع پنج براي کشور، آموزش و ترویج بخش در راهبردي مدیریت

 ،"کشور سطح در کشاورزي آموزش و ترویج براي خرد و میانی کلان، سطح در مناسب ساختارهاي نبود" ،"انتصابات در هاآن

 و ترویج بخش در امکانات و مالی منابع کمبود" ،"ترویج بخش در راهبردي مدیریت امر در متخصص هاينیروي کمبود"

. آمد دستبه درصد 100 توافق با "مدیران توسط آتی و مدت بلند منافع بر فوري و آنی منافع ترجیح" و "کشاورزي آموزش

. باشدمی درآوردن اجرا به درست و اندیشیدن درست گرو در کشاورزي آموزش و ترویج بخش راهبردي هايبرنامه موفقیت
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 ارشد، مدیران ثبات عدم جمله از مختلف دلایلبه بنا اما گیرد،می صورت خوبی هايریزيبرنامه و اندیشه مواقع بعضی هرچند

 فرایند در شدید مالی مشکلات وجود ترمهم همه از و متخصص نیروهاي کمبود منطقه، هر شرایط با متناسب ساختار فقدان

 آن طی که باشد دىیکررو تواندمی آموزش و ترویج بخش در راهبردي مدیریت چهچنان. شودنمی عمل درستی به اجرا

 عایتر يیزربرنامه جامع حطر یک ئهارا با ،تجربه با و صـمتخص نشناسارکا و شدار انمدیر کترمشا با نمازسا راهبرد

-دسته یک به رسیدن و تحقیق دوم هدف تحقق براي .کند ريیا را کشور کشاورزي اقتصاد و کشاورزي موجود يهااردستاندا

 ماهیت به توجه با کشور، آموزش و ترویج بخش در راهبردي مدیریت کارگیريهب موانع ترینمهم تبیین براي مطلوب بندي

 عبارتند مؤلفه این است، شده داده نشان 6 جدول در کهطورهمان. شدند بنديدسته مؤلفه پنج در موانع این نهایی، هايگویه

 موانع اي،برنامه و محتوایی موانع پاداش، و عملکرد موانع تخصصی، و دانشی موانع سازمانی، فرهنگ و نگرشی موانع: از

 مدیریت سیستم سازيپیاده جهت مناسب فضایی ایجاد منظوربه چنین،هم و حاصله نتایج به توجه با. ساختاري و زیرساختی

 شود؛می پیشنهاد ذیل موارد سازمان ترمطلوب عملکرد نتیجه در و راهبردي

 بخش در شآموز و ترویج نهاد هايظرفیت به بخشی فعالیت براي کشاورزي آموزش و ترویج مسؤولان و مدیران 

 کنند اتخاذ کشاورزي یجترو خدمات ارائه در ايکننده تسهیل هايبرنامه و هاسیاست پایدار، و جامع نگاه یک با کشاورزي

 آموزش و ترویج و مدیران جایگاه ثبات جهت چنین،هم. باشند روستاییان و کشاورزان هاسیاست این فعالیت مبناي که

 جهاد وزارت رد نیز و کشاورزي ترویج حوزه در ساختاري اصلاحات است لازم کشاورزي، جهاد وزارت چارت در کشاورزي

 .آید عملبه کشاورزي

 مدیران  سریع و یادز جابجایی از خود، هايشایستگی اثبات و هابخش سایر با آموزش و ترویج بخش رقابت افزایش براي 

 .  شود توجه مدیران تخصص و تجارب کاري،حوزه به انتصابات در است لازم چنینهم. شود خودداري

 و محققین ناسان،کارش مروجین، کشاورزان، مهارت و بینش دانش، تغییر رویکرد با ترویج براي تخصصی هايمأموریت 

 جهاد وزارت شکیلاتت در ترویج موازي هايفعالیت براي یکپارچه هايبرنامه ایجاد با چنین،هم. شود تعریف مدیران

 .گیرد صورت لازم اقدامات کشاورزي،

 اساسی هايیازن منطقه، فرهنگ به باید کشاورزي توسعه راستاي در کشاورزمحور آموزشی-ترویجی نظام یک داشتن براي 

 به توجه با نمسؤولا است لازم چنینهم. شود توجه قبیل این از مواردي و مخاطبان مهارت و سواد سطح اي،پایه و

 . کنند ریزيبرنامه مطلوب سیاست یک تدوین راستاي در منطقه ماهیت و مذکور شرایط

 نظر داراي فرادا همه مشارکت براي مشوقی سازمانی،فرهنگ و جو ایجاد به باید کشاورزي آموزش و ترویج بخش مدیران 

 . نماید انگیزه ایجاد سازمان مختلف سطوح افراد و کارکنان در طریق این از تا. باشند سازمان در
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Abstract 

The aim of this study was to determine the most important barriers of implementing strategic 

management in the Iranian Agricultural Extension and Education. To accomplish this objective the 

Delphi technique of obtaining group consensus was employed. The study used a series of three 

questionnaires, engaging a panel of agricultural extension and education experts (n=28). The first round 

of the study used a questionnaire with an open-ended question. In the second questionnaire, respondents 

were asked to rate the items identified in round one on a five-point Likert-type scale. In the third round 

panel members were asked to indicate whether they agreed or disagreed with the statements from round 

two. The third and final round produced consensus on 26 of the statements from round three. The 26 

barriers identified by the Delphi technique were classified into five components: Attitudes and 

organizational culture, knowledge and expertise, rewards and performance, content and planning, and 

structural and infrastructural barriers. 

Keywords: Expertise barriers, Infrastructural barriers, Expert panel, Planning and Delphi technique. 


