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Abstract 

Entrepreneurial Self-efficacy (ES) is one of the essential elements for individual engagement in real 

entrepreneurial activities. Therefore, so many of universities across the world attempted to increase the 

level of students’ ES. Meanwhile, scholars identified that educational component can affected relationships 

between entrepreneurial educations activities and students’ ES. Therefore, the purpose of this research was 

to analyzing the effect of educational components on students’ ES. The population of study was agriculture 

and Natural Resources University students in Razi University at Kermanshah. From that, 126 persons were 

selected as sample by using stratified random sampling (based on gender). A researcher-made 

questionnaire was the main tool for collecting research data which experts confirmed its validity, and its 

reliability confirmed by calculating the ordinal theta (θ = 0.74 – 0.88). Data were analyzed using SPSSWin20 

and R software. Finding of compare analysis showed that there are no significant differences between 

students’ ES. Moreover, a positive and significant relationship between educational components and 

students’ ES was observed. Finally, results of ordinal regression indicated that the educational components 

are good predictor for develop of students’ ES and in total explained about 27.10% of variances of students’ 

ES. 

Keywords: Entrepreneurial Self-efficacy, Entrepreneurial Education, Educational Components and Ordinal 

Regression.
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   چکیده

رو، بسیاری از مراکز و های کارآفرینی است. از اینهای درگیر شدن در فعالیتترین بنیانخودکارآمدی کارآفرینانه یکی از مهم

اند. طی این مدت های فراوانی انجام دادهدانشجویان تلاشی مؤسسات آموزش عالی در جهت افزایش سطح خودکارآمدی کارآفرینانه

ی دانشجویان را تحت های کارآفرینانه و خودکارآمدی کارآفرینانهی بین آموزشتوانند رابطههای آموزشی میمشخص شده است که مؤلفه

ی دانشجویان کشاورزی ودکارآمدی کارآفرینانههای آموزشی در تبیین ختأثیر قرار دهند. بر این پایه، هدف این پژوهش بررسی نقش مؤلفه

ای محقق ساخته بود که روایی آن توسط گیری متغیرها پرسشنامهی میدانی انجام شد. ابزار اندازهدانشگاه رازی کرمانشاه بود که به شیوه

ینه بودند، تأیید شد و پایایی آن متخصصان موضوعی در گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه رازی کرمانشاه که صاحب اثر در این زم

تجزیه و تحلیل  Rو   20WinSPSSافزار ها در محیط نرم( مورد پذیرش قرار گرفت.  دادهθ= 74/0 – 88/0ی تتای ترتیبی )نیز از راه محاسبه

های آموزش نی که در دورهویتنی( نشان داد که بین سطح خودکارآمدی دانشجویای میانگین )آزمون منهای حاصل از مقایسهشدند. یافته

های آموزشی و داری وجود ندارد. همچنین، بین کیفیت مؤلفهکارآفرینی شرکت کرده بودند و آنهایی که شرکت نکرده بودند تفاوت معنی

ترتیبی گویای های تحلیل رگرسیون داری وجود دارد. در نهایت، یافتهی مثبت و معنیی دانشجویان رابطهدرک از خودکارآمدی کارآفرینانه

 10/27شود )های آموزشی مورد بررسی، تبیین میی دانشجویان توسط مؤلفهدرصد از واریانس خودکارآمدی کارآفرینانه 27.1آن بود که 

=2R فادن(.  مک 

 

 .و رگرسيون ترتيبي هاي آموزشيهاي کارآفرينانه، مؤلفهخودکارآمدي کارآفرينانه، آموزش های کلیدی:واژه
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 مقدمه

ها و مؤسسات آموزش عالي تبديل به يک پديده جهاني شده است و در اکثر کشورها اعم از آموزش کارآفريني در دانشگاه

توسعه يافته يا در حال توسعه رشد چشمگيري داشته است. چرا که تربيت نيروي کارآفرين بر رشد اقتصادي کشورها، تغيير 

 ,.Brändle et alکند )ثرگذار است که به حرکت رو به جلو جوامع کمک ميهايي اي موقعيتها، و توسعهساختاري سازمان

 ,Gruber and Macmillanها و هويت کارآفرينان است )ي ناهمگوني نقشکننده(. تنوع در رفتارهاي کارآفريني منعکس2018

 ,.Welter et alارآفريني هستند )هاي بنيادين مرتبط با کرو، کارآفرينان براي موفقيت نيازمند کسب مهارت(. از اين2017

 ,Liñánهايي هستند که براي انجام وظايف مختلف کارآفريني مورد نيازند )کلي شامل مهارتطورها به(. اين مهارت2017

است.   1ها که براي کارآفرينان نو ظهور از اهميت بسيار بالايي برخوردار است، صلاحيت خودکارآمدي(. يکي از اين مهارت2009

هاي ناشناخته از طريق جبران ي انجام بهتر کارها در محيطشود که به کارآفرينان در زمينههميت خودکارآمدي از آنجا ناشي ميا

(. باور به Engel et al., 2014کند )هاي کارآفريني خويش، کمک ميي آنان از توانمنديکمبودهاي واقعي درک شده

دهد. افراد با باور به انسان، احساسات و افکار کارآفرينان را تحت تأثير قرار مي خودکارآمدي علاوه بر اثرگذاري بر رفتار

اي بسيار گسترده را در جهت انگارند. اين افکار زمينهخودکارآمدي ضعيف، انجام کارها را بسيار سخت و فراتر از توان خود مي

ديگر، افراد داراي احساس خودکارآمدي قوي، در  کند. از سوياحساس شکست، افسردگي، تنش و درماندگي افراد ايجاد مي

رو، (. از اينBandura, 1982نگرند )مواجهه با وظايف و کارهاي دشوار، احساس آرامش کرده و به آن به عنوان يک چالش مي

ها اري از اين فرصتبردهاي کارآفريني تغييرپذيرند و آنان قادر به بهرهکارآفرينان نو ظهور بايد اطمينان داشته باشند که فرصت

اند که کارآفرينان نو ظهور درجات پاييني از (. با اين حال، برخي از پژوهشگران استدلال کردهDimov, 2010هستند )

هاي فرهنگي و آموزشي پذيري، شکل شخصيتي، محيطهاي مختلفي مانند ريسکدهند که ناشي از عاملخودکارآمدي نشان مي

کند که سطح خودکارآمدي بيان مي 2ي هويت اجتماعي(. در تأييد اين موضوع، نظريه et alDrnovšek ,.2010آنان  است )

 4هاي نيابتي )مدسازي نقش(اند، آموزشداشته 3ي فعال(ي انجام کارها )تجربهآن دسته از کارآفرينان که تجارب موفق در زمينه

، و بر اين باورند که از موقعيت روحي و جسمي خوب 5اجتماعي(اند )تشويق اند، بازخوردهاي مثبت از محيط دريافت کردهديده

 Bandura, 1982, 1986; Boyd and Vozikis, 1994; Lentو ثابتي برخوردارند، داراي سطح خودکارآمدي بالاتري هستند )

et al., 1994آميز کارهايي ويژه در هاي خويش براي انجام موفقيتعنوان درک فرد از توانمندي(. خودکارآمدي کارآفرينانه به

توان (. بر اين پايه ميShinnar et al., 2014شود که در ارتباطي تنگاتنگ با تجارب فردي است )ارتباط با کارآفريني تعريف مي

                                                           
1 Self-efficacy 
2 Social cognitive theory 
3 enactive mastery 
4 vicarious learning 
5 social persuasion 
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هاي کارآفرينانه، توسعه و هاي ساختاري فرايند کارآفريني است و با آموزشبيان کرد که خودکارآمدي کارآفرينانه يکي از بنيان

. ايجاد 2هاي بازاري؛ ي توليدات جديد و فرصت. توسعه1(: De Noble et al., 1999يابد و داراي شش بعد است )کل ميش

ي منابع . توسعه6هاي غير منتظره؛ و . مقابله با چالش5. تعريف هدف اصلي؛ 4گذاري؛ . ترسيم روابط سرمايه3محيطي نوآورانه؛ 

دارد که باور به خودکارآمدي به چهار ي هويت اجتماعي بيان ميلب پيشين بيان شد، نظريهطور که در مطاانساني حياتي. همان

هاي سازي نقش(، تأييد )تشويق( اجتماعي، و حالتي فعال، يادگيري نيابتي )مدلروش قابل تقويت و توسعه است: تجربه

تواند ارآفرينانه، آموزش کارآفريني ميي خودکارآمدي کي هويت اجتماعي و شش سويه. بر اساس نظريه6فيزيولوژيکي

خودکارآمدي دانشجويان را به چندين روش تقويت کند. نخست، آموزش کارآفريني فرصتي براي درگير شدن مداوم دانشجويان 

هاي خويش براي انجام ي خويش اعتماد دانشجويان به توانمنديآورد که اين امر به نوبهدر انجام کارهاي مختلف فراهم مي

سازي نقش را براي دانشجويان ي مدلبخشد. دوم، آموزش کارآفريني زمينههايي در آينده بالا بهبود ميآميز چنين فعاليتوفقيتم

کند. سوم، آموزش کارآفريني از طريق ارائه بازخورد به دانشجويان از طريق دعوت از سخنرانان يا کارآفرينان واقعي فراهم مي

تواند از طريق بازخورد از کند. سطح خودکارآمدي دانشجويان ميتماعي را براي دانشجويان فراهم ميي تأييد )تشويق( اجزمينه

 ;Bergman et al., 2011ها، و گفتگو با ديگران تحت تأثير قرار گيرد )ها، عملکرد در امتحانسوي دوستان و همکلاسي

Oosterbeek et al., 2010; Von Graevenitz et al., 2010هاي کارآفريني بر خودکارآمدي رغم اثرگذاري آموزش(. علي

ها هاي آموزشي، اهداف، سوابق دانشجويان، و نوع برنامهها از نظر روشکارآفرينانه دانشجويان، نبايد فراموش کنيم که اين آموزش

توانند اثرات متفاوتي ي ميهاي آموزشهاي آموزشي در محيط(. بنابراين، مؤلفهFayolle et al., 2006اند )از همديگر متفاوت

ي ي دانشجويان داشته باشند. در تأييد اين امر، برخي از پژوهشگران رابطهاشان بر خودکارآمدي کارآفرينانهبسته به کيفيت

 ,Peterman and Kennedyاند )هاي آموزش کارآفرينانه بر درک از خودکارآمدي کارآفرينانه شناسايي کردهمثبتي بين برنامه

2003; Von Graevenitz et al., 2010; Zhao et al., 2005اي را بين اين دو مشاهده نکردند (، برخي ديگر چنين رابطه

(Bergman et al., 2011; Oosterbeek et al., 2010و حتي برخي از پژوهشگران رابطه ،)هاي اي منفي بين آموزش

Kennedy  (2003 )و  Petermanعنوان مثال، (.  به et alCox ,.2002کارآفرينانه و خودکارآمدي کارآفرينانه شناسايي کردند )

طور مثبتي بر پذيرش ي آموزشي بهگذاري بر روي يک برنامهي جوانان استراليايي دريافتند که سرمايهي خود دربارهدر مطالعه

ي ( هيچگونه رابطه2010و همکاران ) Oosterbeekو درک مطلوب از يک فعاليت کارآفرينانه اثرگذار است. از سوي ديگر، 

هاي مورد مطالعه در کشور هلند نيافتند. بر ي دانشجويان دانشگاههاي کارآفرينانههاي کارآفرينانه و ويژگيمثبتي بين آموزش

 ي آمريکا نشان داد که سطح درک دانشجويان از( در يک دانشگاه در ايالات متحده2002و همکاران ) Coxعکس، مطالعات 

ي آموزشي کارآفريني پايين آمده است. نتايج هاي کارآفرينانه پس از شرکت در دورهخودکارآمدي خويش براي ايجاد فعاليت

                                                           
6 physiological states 
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ي دانشجويان مقاطع تحصيلي بالاتر در مقايسه با مقاطع تجربي پژوهش آنان نشان داد که سطح خودکارآمدي کارآفرينانه

ي آموزشي کارآفرينانه ممکن است موجب کاهش سطح خودکارآمدي که دوره تر، کمتر بوده است و نتيجه گرفتندپايين

هاي آموزشي توان استدلال کرد که عاملها، مي(. با توجه به دوگانگي بين اين يافتهCox et al., 2002کارآفرينانه در افراد شود )

ي آموزش گاه( به غير از محتواي برنامهي ارزشيابي، تجارب دانشجو، و مديريت دانشديگري )آموزشگر، روش تدريس، نحوه

توانند بر خودکارآمدي کارآفرينانه دانشجويان اثرگذار باشند. بنابراين، اين پژوهش جستجوي شناسايي اثر کارآفرينانه مي

 ي دانشجويان است.   هاي آموزشي بر خودکارآمدي کارآفرينانهمؤلفه

 هامواد و روش

ها ميداني و از آوري دادههاي کمي، از لحاظ هدف کاربردي، از لحاظ روش جمعپژوهشاين پژوهش از نظر ماهيت از نوع 

همبستگي است. جامعه آماري پژوهش را دانشجويان پرديس کشاورزي دانشگاه رازي کرمانشاه تشکيل  -لحاظ آماري توصيفي

به عنوان  ي خودکارآمدي کارآفرينانهيار نمرهو انحراف مع  7کوکراننفر از آنان با استفاده از فرمول 126( که N= 770دادند )

گيري تصادفي با انتساب متناسب )از نظر جنس و مقطع تحصيلي( بود. ابزار گردآوري نمونهروش آماري انتخاب شدند.  ينمونه

ي مباحث زمينهي نظري بود که روايي آن از طريق متخصصان موضوعي صاحب اثر در اي برگرفته از پيشينهها پرسشنامهداده

( α= 74/0 – 88/0کارآفريني در گروه ترويج و آموزش کشاورزي دانشگاه رازي کرمانشاه، و پايايي آن از راه مقدار تتاي ترتيبي )

تدريس، محيط  ي روشهاي کارآفرينانه بر اساس سوابق پژوهشي در پنج مؤلفههاي آموزشي اثرگذار بر آموزشتأييد شدند. مؤلفه

(. به منظور Monavvarifard et al., 2014ارب دانشجو، کيفيت آموزشگر، و چگونگي ارزشيابي شناسايي شدند )فيزيکي، تج

گويه طراحي و از دانشجويان خواسته شد که نظر خود را در مورد هر گويه با  148گيري متغيرهاي پژوهش، در مجموع اندازه

هاي آموزشي و از خيلي کم= براي مؤلفه 5تا کاملا موافق=  1املا مخالف= اي از يک تا پنج در قالب طيف ليکرت  از کدادن نمره

اي براي تجزيه و براي خودکارآمدي کارآفرينانه بيان کنند. حاصل جمع نمرات کسب شده به عنوان پايه 5تا خيلي زياد=  1

( 2011) 8ي لورزارآفرينانه از پرسشنامهخودکارآمدي ک گيري سطحهاي بعدي قرار گرفت. لازم به ذکر است که براي اندازهتحليل

 (. Safa and Mangeli, 2015استفاده شد )

 وبحث نتایج

ساله  21ترين آنان و جوان 28ترين دانشجو سال بود. مسن 12/3سال با انحراف معيار  21/23ي آماري ميانگين سني نمونه

هاي آموزش ي آماري در دورهدرصد از نمونه 34/21درصد دختر بودند. تنها  60/50درصد پسر و  40/49بود. از نظر جنس 

ي از نمونه %76شهر نشين بودند.  %54از دانشجويان ساکن در روستا و  %46کارآفريني شرکت کرده بودند. از نظر محل سکونت 

                                                           
7 Cochran's Formula 
8 Lorz 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=cochran%20formula&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FCochran%27s_theorem&ei=LL3RUqf5FcyBrQfYs4HYBQ&usg=AFQjCNEeSUgZ2mHFvrm1bb5ZPq_qi_brJg&bvm=bv.59026428,d.bmk
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ي متأهل بودند. بيشترين فراواني در ميان دانشجويان از نظر سطح خودکارآمدي کارآفرينانه مربوط به طبقه %24آماري مجرد و 

 (. 1متوسط است )جدول 

 توزیع فراوانی سطح خودکارآمدی کارآفرینانه  دانشجویان :1جدول

Table 1: Frequency distribution of students' entrepreneurial self-efficacy levels 

 کل بالا متوسط پایین میزان خودکارآمدی کارآفرینانه

 126 37 50 39 فراوانی

 100 20/29 30/39 50/31 درصد

 هاي پژوهشمنبع: يافته

ي ي سويگان خودکارآمدي کارآفرينانه، دانشجويان از نظر سويههاي تبيين کنندهدهد که در بين گويهها نشان مييافته

ها به همراه اند. اين يافتهريزي در مقايسه با دانش مالي و مديريت ابهام از سطح بهتري برخوردار بودهخلاقيت، رهبري، و برنامه

اند. به منظور مقايسه سطح خودکارآمدي ارائه شده 2ميانگين، انحراف معيار، و ضريب تغييرات مربوط به هر گويه در جدول 

هايي شرکت نکرده بودند، با توجه به هاي آموزش کارافريني با دانشجوياني که در چنين دورهدورهدانشجويان شرکت کننده در 

گوياي آن  3ويتني بهره گرفته شد. بروندادهاي حاصل از اين آزمون در جدول ها، از مقايسه ميانگين به روش منماهيت داده

ها شرکت کرده بودند در مقايسه با ساير که در اين دوره ي بالاتر از سوي دانشجويانيي کسب شدهاست که عليرغم نمره

هاي آموزشي و ي بين مؤلفهي آنان مشاهده نشد. رابطهداري بين سطح خودکارآمدي کارآفرينانهدانشجويان، تفاوت معني

هاي ضريب تهکارگيري ضريب همبستگي اسپيرمن مورد بررسي قرار گرفت. يافي دانشجويان با بهخودکارآمدي کارآفرينانه

ي ي دانشجويان رابطههاي آموزشي با سطح خودکارآمدي کارآفرينانهي مؤلفهدهند که بين همهنشان مي 4همبستگي در جدول 

هاي کارآفريني، سطح ها در آموزشداري وجود دارد. اين بدان معني است که با بهبود هر يک از اين مؤلفهمثبت و معني

هاي واقعي کارآفريني از آمادگي بالاتري برخوردار خواهند رود و آنان براي ورود به فعاليتبالاتر ميخودکارآمدي دانشجويان نيز 

هاي کشاورزي که اکثر ي مباحث کارآفريني )مانند درگير شدن در فعاليتها، تجارب دانشجو در زمينهشد. در بين اين مؤلفه

 اي بيشترين همبستگي با سطح خودکارآمدي کارآفرينانه بود. اي را داشتند( داردانشجويان ساکن روستا چنين تجربه

ي دانشجويان از رگرسيون به روش هاي آموزشي بر سطح خودکارآمدي کارآفرينانهبه منظور تعيين نقش هر يک از مؤلفه

دهد نشان مي 5ل هاي حاصل از رگرسيون ترتيبي در جدوهاي گردآوري شده استفاده شد. يافتهترتيبي با توجه به مقياس داده

درصد از احتمال واريانس  10/27ي دانشجويان در مجموع ي آموزشي اثرگذار بر سطح خودکارآمدي کارآفرينانهکه پنج مؤلفه

ها داري آنو مقدار برآورد و سطح معني 5فادن(. دقت در جدول  مک 2R= 271/0کنند )خودکارآمدي کارآفرينانه را تبيين مي

هاي مناسبي بيني کنندههاي روش تدريس، تجارب دانشجو، کيفيت آموزشگر، و چگونگي ارزشيابي پيشلفهدهد که مؤنشان مي

 ي دانشجويان هستند.براي ارتقاء سطح خودکارآمدي کارآفرينانه
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دانشگاه ی دانشجویان پردیس کشاورزی و منابع طبیعی ی خودکارآمدی کارآفرینانههای تبیین کنندهبندی شاخصرتبه :2جدول 

 رازی کرمانشاه
Table 2: Ranking of indicators explaining the entrepreneurial self-efficacy of students at the College of 

Agriculture and Natural Resources, Razi University of Kermanshah 

 گویه سویه

ن رتبه
میانگی

ی
ا

 

ف معیار
انحرا

 

C
V

رتبه 
 

ل
ن ک

میانگی
 

ت
لاقی

خ
 هاي جديد براي هدايت کسب و کارتشخيص فرصت 

9

8/2 

9

2/0 

3

0/0  
1 

7

 ي کسب و کار با منابع محدودهاي خلاقانه و نوآورانه براي مديريت بهينهشناسايي شيوه 7/2

7

4/2 

8

7/0 

3

1/0  
2 

 ي يک کسب و کارهاي جديد و نوآورانه براي ايجاد يا توسعهي ديدگاهارايه

6

1/2 

8

4/0 

3

2/0  
3 

ی
ش مال

دان
 هاي مرتبط با کسب و کاربرآورد دقيق سود و هزينه 

7

3/2 

8

2/0 

3

0/0  
1 

2

.58 
 ي لازم براي کسب و کاربيني بودجه و سرمايهپيش

3

6/2 

7

1/0 

3

0/0  
2 

 هاي مالي و اقتصاديانجام تحليل
6

7/2 

9

1/0 

3

4/0  
3 

ی
برنامه ریز

 هاها و فعاليتمديريت زمان در برنامه 
4

1/2 

6

5/0 

2

6/0  
1 

5

6/2 
 هاي کسب و کار و مديريتاثربخش براي دستيابي به آنهاتنظيم و تدوين هدف

5

1/2 

7

7/0 

3

0/0  
2 

 تحريک، تهيج و برانگيختن افراد
7

6/2 

9

0/0 

3

2/0  
3 

ت ابهام
مدیری

 

 ايستادگي در برابر شکست

3

6/2 

0

2/1 

4

3/0  
1 

9

5/1 

 هااندوزي و يادگيري از ناکاميتجربه

0

1/2 

0

3/1 

5

1/0  
2 

 مدريت فقدان قطعيت در کسب و کارها

9

4/1 

0

1/1 

5

2/0  
3 

 بيني نشدههاي پيشتحمل تغييرپذيري

8

3/1 

0

9/1 

5

9/0  
4 

 هاي پيچيدهپذيري در موقعيتانعطاف

6

4/1 

9

7/0 

5

9/0  
5 

ی
رهبر

 

 هدايت و مديريت يک گروه
9

3/2 

8

5/0 

2

9/0  
1 

7

6/2 

 هاي کاري براي حل تنگاهاي خاص تشکيل گروه
8

6/2 

9

3/0 

3

2/0  
2 

 سازي/برقراري ارتباط با ديگران و تبادل اطلاعات با آنشبکه 
8

1/2 

0

1/1 

3

5/0  
3 

 ها به صورت شفاهي يا نوشتاريبيان دقيق ديدگاه
4

7/2 

0

1/1 

4

1/0  
4 

 4خيلي زياد =        3زياد =       2متوسط =      1=  کم     0هاي پژوهش         مقياس: خيلي کم =منبع: يافته

 های آموزش کارآفرینیمقایسه میانگین بین سطح خودکارآمدی دانشجویان شرکت کننده و شرکت نکرده در دوره :3جدول 
 Table 3: Comparison of mean self-efficacy levels between students who participated in entrepreneurship training 

courses and those who did not. 

 Uویتنی من ایمیانگین رتبه فراوانی دانشجویان
ویلکاکسون 

W 
 داریسطح معنی

 11/62 99 شرکت نکرده 
2680 2626 23/0 

 16/76 27 شرکت کرده 

 هاي پژوهشمنبع: يافته
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 ی دانشجویانهای آموزشی با سطح خودکارآمدی کارآفرینانهتحلیل همبستگی بین مؤلفه :4جدول 
Table 4: Correlation analysis between educational components and students' entrepreneurial self-efficacy level 

 گونگی ارزشیابیچ کیفیت آموزشگر تجارب دانشجو محیط فیزیکی روش تدریس های آموزشیمؤلفه

 191/0 * 231/0 ** 375/0**  141/0 * 284/0**  ضریب همبستگی

 013/0 000/0 000/0 041/0 001/0 داریسطح معنی

 خطا 05/0داري در سطح معني *خطا    01/0داري در سطح معني**هاي پژوهش                      منبع: يافته

 
 ی دانشجویانهای آموزشی بر خودکارآمدی کارآفرینانهمؤلفهی رگرسیون ترتیبی نقش خلاصه:5جدول 

Table 5: Summary of ordinal regression regarding the role of educational components in students' 

entrepreneurial self-efficacy. 

 Std.Error Wald P R2 برآورد متغیر

 x1 38/0 05/0 73/11 000/0روش تدریس 
R2 Cox and Snell = 0/193 

R2 Nagelkerke = 0/212 

R2  McFadden = 0/271 

 x2 22/0 12/0 32/9 049/0 محیط فیزیکی 

 x3 49/0 93/0 25/16 000/0تجارب دانشجو 

 x4 31/0 06/0 34/10 003/0کیفیت آموزشگر 

 x5 24/0 09/0 08/7 037/0  چگونگی ارزشیابی

 

 گیریبحث و نتیجه

رو، بسياري از هاي واقعي کارآفريني است. از اينهاي درگير شدن در فعاليتترين بنيانخودکارآمدي کارآفرينانه يکي از مهم

هاي اند و برنامههاي فراواني انجام دادهمراکز و مؤسسات آموزش عالي در جهت افزايش سطح خودکارآمدي در دانشجويان تلاش

رفت حاصل هايي انتظار مياند. با اين حال، نتايجي که از اجراي چنين دورهزمينه به اجرا گذاشتهآموزشي متعددي را در اين 

هايي براي ارتقاء اند. اجراي چنين آموزشها به اهداف مد نظر خويش چنان که شايسته است، نايل نگشتهنشده و اين برنامه

طوري که در برخي لف نتايج متفاوتي به همراه داشته است، بهها و مؤسسات مختسطح خودکارآمدي کارآفرينانه در دانشگاه

مؤسسات موجب ارتقاء سطح خودکارآمدي کارآفرينانه و در برخي موارد بر ارتقاء آن اثري نداشته و يا حتي اثري منفي بر آن 

 Kandiو  Pitermanهاي ( و پژوهش3ي ميانگين در جدول هاي اين پژوهش )آزمون مقايسهداشته است. اين امر، توسط يافته

(2003 ،)Oossraik ( 2010و همکاران ،)Fayolle ( و 2005و همکاران ،)Cox ( مورد تأييد قرار گرفته 2003و همکاران )

ها آموزشي و مؤسسات هاي کارآفرينانه بر سطح خودکارآمدي کارآفرينانه در محيطاست. نتايج متفاوت حاصل از اجراي آموزش

هاي آموزشي دخيل در اين تواند ناشي از مؤلفهها مياين مسئله را در ذهن ايجاد کرد که اين تفاوتآموزش عالي مختلف، 

هاي کارآفرينانه در قالب پنج هاي آموزشي اثرگذار بر آموزشگيري از سوابق مطالعاتي مؤلفهرو، با بهرهفرايندها باشد. از اين

دانشجويان، کيفيت آموزشگر، و چگونگي ارزشيابي شناسايي شدند و روابط آنها ي روش تدريس، محيط فيزيکي، تجارب مؤلفه

هاي حاصل از ضريب همبستگي گوياي آن بود که ي دانشجويان مورد آزمون قرار گرفت. يافتهبا سطح خودکارآمدي کارآفرينانه

داري ي مثبت و معنيي دانشجويان رابطهجز محيط فيزيکي( و سطح خودکارآمدي کارآفرينانههاي آموزشي )بهي مؤلفهبين همه
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 Von(، 2010و همکاران ) Oossraik(، 2011و همکاران ) Bergmanهاي ها نتايج پژوهشوجود دارد. اين يافته

Graevenitz ( را مبني بر اثرگذاري مؤلفه2010و همکاران  )هاي تدريس )درگير کردن هاي مختلف آموزشي مانند روش

سازي نقش براي دانشجو که موجب کسب تجارب براي وي در صورت عملي(، مدلر انجام کارهاي مختلف بهمداوم دانشجويان د

طوري که موجب تقويت حس خودکارآمدي ي بازخوردها و عملکرد در امتحان بهگردد، چگونگي ارزشيابي )ارائهمحيط واقعي مي

هاي اين پژوهش از چند کند. يافتهو امکانات آموزشي( تأييد ميدر دانشجويان شود(، و محيط فيزيکي )تأييد و تشويق اجتماعي 

ها با توجه به نقش هاي آموزش کارآفرينانه کمک کند: اول، مديران دانشگاهريزان و آموزشگران دورهتواند به مديران، برنامهراه مي

يط دانشگاه را هم از نظر امکانات ي دانشجويان تلاش کنند که محمحيط فيزيکي در تقويت حس خودکارآمدي کارآفرينانه

ي کارآفريني( و هم از نظر جو سازماني هاي اثربخش در زمينهفيزيکي )امکانات مورد نياز اعضاي هيأت علمي براي انجام آموزش

ا دارند آميز کارها ر)ايجاد جوي که در آن دانشجويان احساس مفيد بودن داشته باشند و بدين باور برسند که توان انجام موفقيت

يزان رو از نظر اجتماعي تأييد شوند( به شکلي مديريت کنند که درک از خودکارآمدي در دانشجويان ارتقاء يابد؛ دوم،  برنامه

ها را مد نظر اي آموزش کارآفرينانه، تجارب شرکت کنندگان در اين برنامهههاي آموزشي در انتخاب دانشجويان براي دورهدوره

اند، استفاده کنند و ي کارآفريني داشتهآموزشگراني که تجارب عملياتي در زمنيه-آنان به عنوان کمک قرار دهند و حتي از

هايي در آموزش کارآفريني به صورت مشخص و قانوني تعيين کنند؛ و سوم، آموزشگران چنين دوره يجايگاه آنها را در برنامه

که که موجب ارتقاء حس خودباوري در ميان دانشجويا شود نه اين وري بازنگري کنندطهاي تدريس و ارزشيابي خويش بهروش

توانند ل مناسب در اين زمينه، آموزشگران ميحموجب سرخوردگي و احساس شکست در آنان گردد. براي دستيابي به يک راه

دو طرف درگير در فرايند )آموزشگر ارِ مورد قبول کند و تبادل ديدگاه با دانشجويان، به بهترين راهمبا استفاده از گفتگوهاي نظام

هاي کارآفرينانه در تواند به اثربخشي آموزشهاي اين پژوهش از نظر تئوريک مييابند. افزون بر اين، يافته و دانشجو( دست

 هاي کشاورزي و منابع طبيعي کمک شايان توجهي نمايد. ويژه دانشگاهمؤسسات آموزش عالي و به
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