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Abstract  

This study aims to identify the configurational combinations of cognitive capabilities that are sufficient 

to produce high individual entrepreneurial orientation among participants in university incubator 

bootcamps. Departing from prior variance-based approaches that examined the net effect of each variable, 

the present research employed fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) to explore equifinality 

and conjunctural causation within the agricultural context of Khuzestan, Iran. Data were collected from 

138 participants in entrepreneurship programs at the Business Incubator of Agricultural Sciences and 

Natural Resources University of Khuzestan. Following theoretical-empirical calibration, necessity and 

sufficiency analyses were conducted. The findings revealed that none of the three conditions (opportunity 

identification capability, entrepreneurial creativity, and risk management capability) was individually 

necessary. Instead, three equifinal causal recipes were identified: Visionary Disruptor (high creativity and 

opportunity identification with absent risk management), Calculated Agri-Strategist (high risk 

management and opportunity identification with absent creativity), and Creative Cautious Opportunist 

(balanced configuration). Furthermore, causal asymmetry analysis confirmed that configurations leading 

to low entrepreneurial orientation are not simply the mirror image of those leading to high orientation. 

These findings offer actionable implications for personalizing educational interventions and transitioning 

from a one-size-fits-all approach to configuration-based mentoring in university incubators, particularly 

in volatile agricultural ecosystems.  

 

Keywords: Entrepreneurship education, Bootcamp, University incubator, Equifinality, 
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   چکیده

بالا  نانهیکارآفر یریگمنجر به جهت یطور کافاست که به یشناخت یهاتیاز قابل یبیترک یهایکربندیپ ییپژوهش، شناسا نیهدف ا

اثر خالص  یبه بررس یخط یهاکه با روش نیشی. برخلاف مطالعات پشوندیم یمرکز رشد دانشگاه یهاکمپکنندگان بوتشرکت انیدر م

 یارزبهره گرفت تا منطق هم (fsQCA) یفاز یهامجموعه یاسهیمقا یفیک یپوشش لیتحل کردیحاضر از رو پژوهشاند، پرداخته ریهر متغ

مرکز رشد دانشگاه  ینیکارآفر یهاکننده در دورهشرکت 13۸ها از کند. داده یخوزستان واکاو یرا در بافت کشاورز انهیجبرگرا تیو عل

نشان  هاافتهیانجام شد.  تیضرورت و کفا لیتحل ،یتجرب-ینظر ونیبراسیو پس از کال یردآورخوزستان گ یعیو منابع طب یعلوم کشاورز

ارز شامل هم ریبلکه سه مس ستند،یشرط لازم ن ییتنها( بهسکیر تیریو مد تیفرصت، خلاق ییگانه )شناساسه طیاز شرا کیچیداد که ه

شدند.  ییشناسا یکاف یهاعنوان دستورالعملشناس محتاط بهخلاق فرصت ومحتاط بازار  ستیبدون مرز، استراتژ ریپذسکینوآور ر

 یهادلالت هاافتهی نی. استندیبالا ن یرهایلزوماً عکس مس ن،ییپا یریگمنجر به جهت یرهایکرد که مس دییتأ یتقارن عل لیتحل ن،یهمچن

در مراکز  محوریکربندیپ نگیهمه به منتور یبرا کسانی زشآمو کردیو گذار از رو یمداخلات آموزش یسازیشخص یبرا یمهم یکاربرد

 .دهدیارائه م یرشد دانشگاه

 

 فرصت. ییشناسا و یارزهم ،یکمپ، مرکز رشد دانشگاهبوت ،ینیآموزش کارآفر های کلیدی:واژه
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 مقدمه

یافته و زایی در اقتصادهای توسعههای بنیادین رشد اقتصادی، توسعه فناوری و اشتغالعنوان یکی از پیشرانکارآفرینی به

(. در عصر حاضر که با تغییرات سریع فناوری، Ireland et al., 2003; Sanaei et al., 2025شود )در حال توسعه شناخته می

ها ها، خلق ارزش و هدایت پیچیدگیهای پایدار بازار کار همراه است، توانایی شناسایی فرصتاقتصادی و چالشعدم قطعیت 

(. این ضرورت در بخش کشاورزی، Daspit et al., 2023; Haynie et al., 2010برای رفاه فردی و اجتماعی ضروری شده است )

دهد، با فوریت توجهی از اقتصاد و نیروی کار را به خود اختصاص میقابلویژه در کشورهایی مانند ایران که کشاورزی سهم به

های آبی، نوسانات بازار و ناکارآمدیای نظیر تغییر اقلیم، کمسابقههای بیبیشتری مطرح است؛ چراکه این بخش با چالش

. چنین (Jamshidi et al., 2023; Karimi and Valizadeh, 2020; Yazdanpanah et al., 2025)ساختاری مواجه است 

های کشاورزی را دگرگون ای است که بتوانند نظامهای نوآورانه و رویکردهای کارآفرینانهحلهای چندوجهی، نیازمند راهچالش

یافته در های توسعهوری را افزایش داده و معیشت پایداری ایجاد کنند. با این حال، شکافی عمیق میان شایستگیساخته، بهره

های ارزش مدرن کشاورزی وجود دارد های عملی کارآفرینانه مورد نیاز برای هدایت زنجیرههای آکادمیک سنتی و مهارتامهبرن

(Jaberi et al., 2026; Shiri et al., 2024.) 

 1پداگوژیکهای درسی و رویکردهای اند تا برنامهها مطالبه کردهگذاران جهانی از دانشگاهدر پاسخ به این ضرورت، سیاست

 ,.Rodrigues, 2021(Cui et al ;التحصیلان پرورش دهند را در نسل آینده فارغ 2خود را بازطراحی کنند تا ذهنیت کارآفرینانه

2023; Yan et al., 2023)های انگیزشی و تمایلات گیریای از فرآیندهای شناختی، جهتعنوان مجموعه. ذهنیت کارآفرینانه به

ها را شناسایی، منابع را بسیج و ارزش سازد در شرایط عدم قطعیت و ابهام، فرصتود که افراد را قادر میشرفتاری تعریف می

های شناختی متعددی از جمله قابلیت (. این سازه، شامل مؤلفهDaspit et al., 2023; Davis et al., 2016خلق کنند )

را شکل  6گیری کارآفرینانه فردیطور تعاملی جهتاست که به 5سکو قابلیت مدیریت ری 4، خلاقیت کارآفرینانه3شناسایی فرصت

های . پژوهش(Bolton and Lane, 2012; Hultén and Tumunbayarova, 2020; Lindberg et al., 2017)دهند می

پذیری ای توسعههعنوان توانمندیعنوان صفات ذاتی و ثابت، بلکه بهبههای شناختی، نهاند که این مؤلفهپیشین نشان داده

 .(Haynie et al., 2010; Schmidt and Ford, 2003)پرورش از طریق مداخلات پداگوژیک هدفمند هستند قابل

                                                           
1 Pedagogical approache 
2 Entrepreneurial mindset 
3 Opportunity Identification Capability 
4 Entrepreneurial Creativity 
5 Risk Management Capability 
6 Individual Entrepreneurial Orientation 
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ای که برای پر کردن شکاف میان دانش آکادمیک و کاربرد تجاری عنوان ساختارهای نهادی ویژهمراکز رشد دانشگاهی به

. این (Bergek and Norrman, 2008; Budac and Ilie, 2024)کنند فا میاند، نقش محوری در این تحول ایطراحی شده

وکار را تسهیل اندازی کسبسازی و دسترسی به منابع مالی، انتقال از ایده تا راههای شبکهمراکز با ارائه منابع، منتورینگ، فرصت

شوند، کمپ که در بستر این مراکز اجرا میتهای بو. برنامه(Jaberi et al., 2026; Mebarka and Sayah, 2025)کنند می

های تیمی، منتورینگ ها، پروژهگیری از ترکیبی از کارگاههای زمانی کوتاه و بهرهتوجه در بازههای یادگیری قابلبا فشردن تجربه

العات متعدد، اثربخشی . مط(Daniel, 2016; Du and Qiao, 2026)کنند های نهایی، یادگیری کارآفرینانه را تسریع میو ارائه

اند ، قابلیت شناسایی فرصت و تفکر خلاق مستند کرده7محور را در تقویت خودکارآمدی کارآفرینانهاین رویکردهای تجربه

(DeTienne and Chandler, 2004; Hultén and Tumunbayarova, 2020; Lindberg et al., 2017). 

های بنیادین مواجه است. نخست، اکثریت قریب به ها، ادبیات پژوهشی در سه زمینه با محدودیتبا وجود این پیشرفت

 ,.Jaberi et al., 2026; Sobhani et al)شده در همین بستر دانشگاهی های انجاماتفاق مطالعات پیشین، از جمله پژوهش

اند تا بهره برده های عصبی مصنوعیشبکه یا و سازی معادلات ساختاریظیر مدلی نهایروش، محورواریانس، از پارادایم (2026

های بینگیری کارآفرینانه بسنجند. این رویکرد، اگرچه در شناسایی پیشاثر خالص و مستقل هر متغیر شناختی را بر جهت

ی دارد که هر مؤلفه شناختی (، اما فرض ضمنAkour et al., 2022; Wu et al., 2023خطی و غیرخطی قدرتمند است )

ماند. دوم، در بافت خاص کشاورزی افزایی میان متغیرها غافل میهای همکند و از پیچیدگیطور مستقل و افزودنی عمل میبه

(، بعید Shahraki et al., 2023; Doyle et al., 2025های شدید اقلیمی، اقتصادی و نهادی همراه است )که با عدم قطعیت

های شناختی ضامن موفقیت کارآفرینانه باشد؛ بلکه این ترکیب و پیکربندی خاص رسد که یک الگوی واحد از قابلیتیبه نظر م

 مسیرهای وجود یعنی 8ارزیگشاید. سوم، مفهوم همگیری کارآفرینانه میهاست که مسیرهای متفاوتی به سوی جهتمؤلفه

به . است مانده مغفول تقریبا کشاورزی کارآفرینی آموزش مطالعات در ،یکسان پیامد یک به دستیابی برای متفاوت و متعدد

ریسک بالا اما خلاقیت  مدیریت با دانشجویی همانند تواندمی پایین ریسک مدیریت اما بالا خلاقیت با دانشجویی آیاعبارت دیگر، 

 گیری کارآفرینانه قوی دست یابد؟متوسط، به جهت

محور و پیکربندی است. نظریه محور و گذار به منطق مجموعهعبور از منطق واریانسها مستلزم پاسخ به این پرسش

کند دارد، استدلال می )1320( Woodsideو  )1120( Fissهای بعدی و توسعه )Ragin )2008که ریشه در آثار  9پیکربندی

تجزیه چندین شرط هستند، نه جمع خطی اثرات زمان و غیرقابلهای پیچیده اجتماعی و رفتاری، محصول تعامل همکه پدیده

                                                           
7 Entrepreneurial self-efficacy 
8 Equifinality 
9 Configurational Theory 
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 ,2011Fiss ;شود )پردازی میمفهوم ارزیو دارای هم 11، نامتقارن10صورت جبرگرایانهمستقل. در این چارچوب، علیت به

2320Schindler et al., عنوان تجلی عملیاتی این نظریه، به پژوهشگر اجازه به 12ای(. روش تحلیل پوششی کیفی مقایسه

 ,Ragin) شوندطور کافی منجر به پیامد موردنظر میمتعددی را شناسایی کند که هر کدام به 13های علیدهد تا دستورالعملمی

2008; Schneider and Wagemann, 2012)های مدیریت )ای اخیر در حوزهه. این رویکرد در سالGreckhamer et al., 

ای یافته، اما در حوزه آموزش ( کاربرد گستردهRial et al., 2022( و نوآوری )Lim et al., 2023کننده )(، رفتار مصرف2022

ین شکاف نظری و پژوهش حاضر با هدف پر کردن ا ویژه در کشورهای در حال توسعه، تقریبا بکر است.کارآفرینی کشاورزی، به

های شناسایی فرصت، خلاقیت های شناختی از قابلیتشناختی، به دنبال پاسخ به این سؤال اصلی است: کدام پیکربندیروش

های کارآفرینی کمپکنندگان بوتگیری کارآفرینانه بالا در میان شرکتطور کافی منجر به جهتکارآفرینانه و مدیریت ریسک، به

 شوند؟ می مرکز رشد دانشگاهی

 Jaberi)محور پیشین های خطی و واریانسنخست، با عبور از تحلیل .از سه منظر نوآوری دارد حاضر پژوهشاز این رو، 

et al., 2026; Sobhani et al., 2026)  منطق پیکربندی را برای نخستین بار در آموزش کارآفرینی کشاورزی ایران به کار ،

دهد که مسیرهای متعدد و کند و نشان میگیری ذهنیت کارآفرینانه معرفی میرا در تبیین شکلارزی گیرد. دوم، مفهوم هممی

های کاربردی، راهنمای عملی برای طراحان گیری کارآفرینانه وجود دارد. سوم، با ارائه دستورالعملمعادلی برای دستیابی به جهت

 سازی کنند.های شناختی متفاوت فراگیران، شخصیبر اساس پروفایل آورد تا مداخلات راآموزشی و مدیران مراکز رشد فراهم می

 هامواد و روش

 طراحی پژوهش

 ,Fiss, 2011; Ragin)، در چارچوب نظریه پیکربندی محور مطالعات پیشینایم واریانسپژوهش حاضر با عبور از پاراد 

ارز و های فازی طراحی شد. این رویکرد، علیت را جبرگرایانه، همای مجموعهو با روش تحلیل پوششی کیفی مقایسه (2008

جای سنجش اثر خالص متغیرها، به شناسایی و به (Schneider and Wagemann, 2012)کند نامتقارن فرض می

 (.Schindler et al., 2023پردازد )های علی منجر به پیامد میدستورالعمل

 هاجامعه، نمونه و گردآوری داده

کمپ مرکز رشد دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی های بوتکننده در دورهشرکت 220جامعه آماری شامل کلیه  

، این fsQCAنفر انتخاب شدند. در منطق  138گیری تصادفی ساده، بود. با نمونه 1404-1405خوزستان در سال تحصیلی 

                                                           
10 Conjunctural 
11 Asymmetric 
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13 Causal recipes 
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 نمونه حجم ،وجه به تنوع ترکیبی مورد انتظارشوند و با تاز نظر تئوریک بررسی می 14موردهای مطالعه عنوان مجموعهموارد به

 (.Fiss, 2011; Greckhamer et al., 2022) داراست را لازم کفایت

 گیریابزار اندازه

 . این مولفه های شاملسنجیدای لیکرت بود که چهار سازه را میدرجهای ساختاریافته با طیف پنجابزار پژوهش، پرسشنامه 

، (Barakat et al., 2014)(، خلاقیت کارآفرینانه با سه گویه Gregoire et al., 2010قابلیت شناسایی فرصت با سه گویه )

عنوان پیامد، با هفت گیری کارآفرینانه فردی بهو جهت (Forlani and Mullins, 2000)با سه گویه  قابلیت مدیریت ریسک

 . ارزیابی شدند (Lindberg et al., 2017گویه )

 . مشخصات ابزار پژوهش1جدول 
Table 1. Specifications of the research instrument 

 Itemsتعداد گویه  Sourceمنبع  Constructسازه 

 Gregoire et al., 2010 3 (OIC)قابلیت شناسایی فرصت 

 Barakat et al., 2014 3 (ECR)خلاقیت کارآفرینانه 

 Forlani and Mullins, 2000 3 (RMC)قابلیت مدیریت ریسک 

 Lindberg et al., 2017 7 (IEO)گیری کارآفرینانه فردی جهت

 

  های فازیکالیبراسیون مجموعه

[ 1, 0به نمرات عضویت فازی در بازه ] 3نسخه  fsQCAافزار های خام لیکرت با تابع کالیبراسیون لگاریتمی در نرمداده

، سه نقطه عطف بر (Ragin, 2008; Schneider and Wagemann, 2012)تجربی -تبدیل شدند. بر اساس رویکرد نظری

)عدم  5( و صدک 5/0 اور با عضویتیت کامل(، میانه )نقطه کراس)عضو 95ها تعیین گردید: صدک اساس توزیع واقعی داده

 کند.، نقاط عطف کالیبراسیون هر سازه را گزارش می2عضویت کامل(. جدول 

 

 . نقاط عطف کالیبراسیون متغیرهای پژوهش2جدول 
Table 2. Calibration milestones for research variables. 

نماد  Constructسازه 

Symbol 

( 5عدم عضویت کامل )صدک 

Full-out 

اور )میانه( نقطه کراس

Crossover 

( 95عضویت کامل )صدک 

Full-in 

 OIC 00/2 67/3 00/5 قابلیت شناسایی فرصت

 ECR 67/1 33/3 00/5 خلاقیت کارآفرینانه

 RMC 67/1 00/3 67/4 قابلیت مدیریت ریسک

 IEO 14/2 71/3 00/5 گیری کارآفرینانه فردیجهت

 

                                                           
14 Cases 
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 تحلیل ضرورت و کفایت

تنهایی برای پیامد لازم است، انجام شد. شرطی با برای بررسی اینکه آیا هیچ شرطی به 15نخست، تحلیل ضرورتدر گام  

در گام دوم، تحلیل .  2012Wagemann,  and(Schneider(شود عنوان شرط لازم تلقی میبه 90/0 بالاتر از 16سازگاری

 Greckhamer etمورد ) 2حداقل  19و اعمال دو آستانه انجام شد: آستانه فراوانی 18از طریق ساخت جدول حقیقت 17کفایت

2022al., 80/0 20( و آستانه سازگاری (2008; Ragin, 2011Fiss, با الگوریتم کاهش .)حل )پیچیده، سازی بولین، سه راه

حل میانه مبنای تفسیر (، راهFiss, 2011; Schindler et al., 2023ندارد )کننده و میانه( استخراج شد. پیروی از رویه استاحفظ

، 21ای تفکیک شدند. برای بررسی تقارن علیای و حاشیهکننده، شرایط به دو دسته هستهحفظ حلقرار گرفت و با تقاطع آن با راه

ها نیز با تحلیل حساسیت شد. پایداری یافتهبالا( اجرا  IEOصورت متقارن برای هر دو حالت پیامد )حضور و غیاب تحلیل به

 ( تأیید گردید.85/0تا  75/0 )تغییر آستانه سازگاری از

 نتایج و بحث

با استفاده از تابع کالیبراسیون لگاریتمی ( 5تا  1های خام پرسشنامه )مقیاس لیکرت های علی، دادهپیش از انجام تحلیل

شناسی، نقاط شده در بخش روشتجربی مطرح-تبدیل شدند. بر اساس رویکرد نظری[ 1, 0به نمرات عضویت فازی در بازه ]

عدم عضویت کامل( تعیین گردید. ) 5اور( و نقطه کراس) 50عضویت کامل(، ) 95های عطف کالیبراسیون بر اساس صدک

ویت بالایی در خلاقیت طور متوسط دارای عضکنندگان بهها نشان داد که شرکتمیانگین نمرات عضویت فازی برای سازه

( در نقطه 47/0( هستند، در حالی که نمرات قابلیت مدیریت ریسک )64/0( و قابلیت شناسایی فرصت )68/0کارآفرینانه )

 62/0گیری کارآفرینانه فردی  برابر با دهنده ابهام بیشتر در این سازه است. میانگین عضویت در پیامد جهتاور و نشانکراس

 برآورد شد.

، بررسی تحلیل ضرورت بود تا مشخص شود آیا حضور یا غیاب هر یک از شرایط شناختی fsQCAنخست در تحلیل  گام

، (Schneider and Wagemann, 2012)شناختی تنهایی برای وقوع پیامد لازم است یا خیر. بر اساس استانداردهای روشبه

یک از شرایط شود. نتایج نشان داد که هیچعنوان شرط لازم تلقی میبهباشد،  90/0شرطی که سازگاری آن بالاتر از آستانه 

این یافته (. 82/0تا  71/0ندارند )بازه سازگاری:  82/0ها، سازگاری بالاتر از ( و همچنین نقیض آنOIC ،ECR ،RMCگانه )سه

                                                           
15 Necessity analysis 
16 Consistency 
17 Sufficiency analysis 
18 Truth table 
19 Frequency threshold 
20 Consistency threshold 
21 Causal symmetry 
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رینانه نیست و ضرورت عبور از گیری کارآفتنهایی ضامن یا مانع مطلق جهتصفت شناختی بهکند که هیچ تکتأیید می

 نماید.منظور کشف ترکیبات شرطی توجیه می( را بهSEMمحور )مانند های خطی و واریانستحلیل

گیری کارآفرینانه بالا، تحلیل کفایت از طریق ساخت جدول حقیقت  های( منجر به جهتبرای شناسایی ترکیبات )پیکربندی

تعیین گردید.  80/0مورد(، آستانه فراوانی حداقل یک مورد و آستانه سازگاری برابر با  138انجام شد. با توجه به حجم نمونه )

 ,Fissکننده و میانه(، بر اساس رویه استاندارد )حل )پیچیده، حفظسازی بولین و استخراج سه راهپس از اعمال الگوریتم کاهش

ای )شرایطی کننده، شرایط به دو دسته هستهحل حفظمیانه و راه حلحل میانه مبنای تفسیر قرار گرفت. با تقاطع راه(، راه2011

حل میانه حضور ای )شرایطی که تنها در راهدهنده نقش علی قوی هستند( و حاشیهحل حضور دارند و نشانکه در هر دو راه

 دارند( تفکیک شدند.

دهد. در این جدول، از نمادهای بالا را نشان میگیری کارآفرینانه فردی شده منجر به جهتهای استخراج، پیکربندی3جدول 

 دهندهنشان( ○) کوچک توپر دایره حاضر، ایهسته شرط دهندهنشان( ●)استفاده شده است: دایره توپر بزرگ  fsQCAاستاندارد 

دهنده شرط نشان( و فضای خالی ایحاشیه یا ایهسته) غایب شرط دهندهنشان( ⊗) ضربدر علامت حاضر، ایحاشیه شرط

 عدم تقارن )مهم نبودن حضور یا غیاب آن شرط در آن مسیر خاص( است.

 حل میانه(گیری کارآفرینانه فردی بالا )راههای علی منجر به جهتپیکربندی. 3جدول 
Table 3. Causal configurations leading to high individual entrepreneurial orientation (intermediate solution) 

 پوشش یکتا پوشش خام سازگاری خام ECR OIC RMC مسیر / پیکربندی

 32/0 45/0 88/0 ⊗ ● ● پذیرِ بدون مرزنوآورِ ریسک: 1مسیر 

 25/0 38/0 84/0 ● ● ⊗ استراتژیستِ محتاطِ بازار: 2مسیر 

 08/0 15/0 81/0 ○ ● ○ شناسِ محتاطخلاقِ فرصت: 3مسیر 

 - 68/0 86/0 - - - حلسازگاری و پوشش راه

 (.نیست مهم) تقارن عدم شرط=  خالی فضای غایب؛ شرط=  ⊗ حاضر؛ ایحاشیه شرط=  ○ حاضر؛ ایهسته شرط=  ●یادآوری: 

گیری ارز( برای دستیابی به جهتسه مسیر معادل )هم fsQCAشود، تحلیل مشاهده می 3طور که در جدول همان

است. این بدان معناست که این  68/0حل و پوشش راه 86/0ها حل آنکارآفرینانه بالا شناسایی کرده است که سازگاری راه

سیرها در بافت کشاورزی کنند. تفسیر مفهومی این مگیری کارآفرینانه بالا را تبیین میدرصد از موارد دارای جهت 68ها پیکربندی

 خوزستان به شرح زیر است:

دهد که ترکیب خلاقیت کارآفرینانه نشان می( 32/0این مسیر )با پوشش یکتای  22پذیر بدون مرزنوآور ریسک: 1مسیر 

ت ریسک شود، در حالی که مدیریگیری کارآفرینانه قوی میای، منجر به جهتعنوان شرایط هستهبالا و شناسایی فرصت بالا به

 رادیکال هایایده دارای که کندمی دانشجویانی از نمایندگی پیکربندی این کشاورزی، بافت در(. ⊗)در این مسیر غایب است 

                                                           
22 The Visionary Disruptor 
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های بازار هستند که قدر غرق در خلاقیت و دیدن فرصتند و آنهست( زیستی هایفناوری یا ایگلخانه نوین هایکشت مانند)

کنند. این یافته، نقطه کور مقالات پیشین طرح های اقلیمی و اقتصادی را نادیده گرفته یا با جسارت از آن عبور میریسک

(Jaberi et al., 2026; Sobhani et al., 2026) تر تبیین انستند، عمیقدرا که مدیریت ریسک را صرفا یک متغیر ضعیف می

 کند.آن مانعی برای کارآفرینی ایجاد نمی غیابتنها ضعیف است، بلکه در این مسیر خاص، کند؛ مدیریت ریسک نهمی

دهد. در الگویی کاملا متفاوت را نشان می( 25/0 این مسیر )با پوشش یکتای 23استراتژیست محتاط بازار: 2مسیر 

 پیکربندی این(. ⊗)ای هستند، اما خلاقیت کارآفرینانه غایب است شناسایی فرصت بالا شرایط هستهاینجا، مدیریت ریسک بالا و 

 هایریسک دقیق تحلیل با اما باشند، نداشته( رادیکال خلاقیت) جدیدی کاملا ایده شاید که است کارآفرینانی از نمایندگی

گری هوشمند( را بندی نوین محصولات بومی یا واسطه)مانند بستههای موجود ین و نوسانات بازار کشاورزی، فرصتتأم زنجیره

گیری کارآفرینانه، لزومی ندارد فرد همزمان در هر سه بعد نمره کند که برای رسیدن به جهتکنند. این مسیر تأیید میشکار می

 بالا کسب کند.

نده ترکیبی متعادل است که در آن دهنشان( 08/0این مسیر )با پوشش یکتای  24شناس محتاطخلاق فرصت: 3مسیر 

تر شود. این مسیر اگرچه از نظر آماری ضعیفای( همراه میای( با خلاقیت و مدیریت ریسک )حاشیهشناسایی فرصت )هسته

 گیرند.افزا به کار میصورت همدهنده وجود یک اقلیت از فراگیران است که تمامی ابعاد شناختی را بهاست، اما نشان

، بررسی تقارن علی است. برای بررسی اینکه fsQCAهای کلیدی یکی از مزیت 25سنجیرن علی و استحکامتحلیل تقا

دقیقا عکس مسیرهای بالا هستند، تحلیل برای نقیض پیامد نیز اجرا شد.  پایینگیری کارآفرینانه آیا مسیرهای منجر به جهت

تنهایی گیری کارآفرینانه فردی پایین، نامتقارن است. برای مثال، غیاب خلاقیت بهنتایج نشان داد که ساختار علی منجر به جهت

 ⊗ پایین ریسک مدیریت و ⊗پایین شود، بلکه ترکیب شناسایی فرصت گیری کارآفرینانه فردی پایین نمیمنجر به جهت

 ,Fiss. این یافته از اصل تقارن علی در نظریه پیکربندی )شودمی کارآفرینانه ذهنیت شکست به منجر مجزا مسیر یک عنوانبه

 کند.( پشتیبانی می2011

انجام شد.  85/0و  75/0به  80/0ها، تحلیل حساسیت با تغییر آستانه سازگاری از یافته 26منظور اطمینان از استحکامبه

در برابر این تغییرات معقول، کاملا پایدار ( 2و  1ای در مسیر ویژه شرایط هستهها )بهنتایج نشان داد که ساختار کلی پیکربندی

 های پژوهش را درداشت. این امر اعتبار درونی یافته( 05/0ماند و تنها پوشش یکتای مسیرها تغییرات جزئی )کمتر از باقی می

 نماید.بافت آموزش کارآفرینی کشاورزی تأیید می
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 بحث

گیری کارآفرینانه فردی  در بافت کشاورزی خوزستان، نه محصول اثر خطی و های پژوهش حاضر نشان داد که جهتیافته

خلاقیت ، که مطالعات پیشینست. در حالی ا هاافزای این مؤلفههای همهای شناختی، بلکه برآیند پیکربندیمستقل مؤلفه

بندی اهمیت طبقهعنوان متغیری ضعیف و کمبین خطی معرفی کرده و مدیریت ریسک را بهترین پیشعنوان قویکارآفرینانه را به

در پژوهش حاضر نشان داد که این قضاوت خطی، نیمی از واقعیت را پنهان  fsQCA، تحلیل (Jaberi et al., 2026)کرده بودند 

شود، اما در منطق پیکربندی، در ترکیب با شناسایی فرصت، یک چه در مدل خطی ضعیف ظاهر میکند. مدیریت ریسک اگرمی

در نظریه پیکربندی همسو  ارزیسازد. این یافته با اصل هممسیر کاملا مستقل و قدرتمند به نام استراتژیست محتاط بازار می

 ,Fiss, 2011; Ragin)شناسد واحد را به رسمیت میاست که وجود مسیرهای متعدد و معادل برای دستیابی به یک پیامد 

2008; Schneider and Wagemann, 2012). 

 جادیا نانهیکارآفر یریگجهت یبرا یمانع سکیر تیریمد ابیبدون مرز( که در آن غ ریپذسکینخست )نوآور ر ریمس

دارد که نشان دادند  یخوانهم Holten and Tumunbayarova (2020) و .Lindberg et al (2017) یهاافتهیبا  کند،ینم

 نیغلبه کنند. ا سکیشده رادراک یهاتیبر محدود توانندیم فرصت ییو شناسا تیمحور، خلاقتجربه یآموزش یهاطیدر مح

 یهاکشت ری)نظ کالیراد یهادهیبر ا هیخوزستان، با تک یکه در بافت پرنوسان کشاورز کندیم ینانیاز کارآفر یندگینما ریمس

 رندیپذیم یعیطب بومستیاز ز یبخش عنوانعنوان مانع، بلکه بهرا نه به یمیاقل یهاسکی(، ریستیز یهایفناور ای یاگلخانه نینو

(Yazdanpanah et al., 2025; Shahraki et al., 2023در مقابل، مس .)که  دهدیمحتاط بازار( نشان م ستیدوم )استراتژ ری

ب دو ینمره بالا کسب کند؛ بلکه ترک یندارد فرد همزمان در هر سه بعد شناخت یلزوم نانه،یکارآفر یریگتجه یریگشکل یبرا

بر  یمبن .Schindler et al (2023) و Woodside (2013) یهابا استدلال افتهی نیاست. ا یکاف زی( نOICو  RMCبعد )

 راستا است.هم یرفتار دهیچیپ یهادهیپد نییدر تب یبعدتک یکردهایرو یناکارآمد

ها پیامی راهبردی برای مدیران مراکز رشد دانشگاهی دارند: دست از تلاش برای ساختن از منظر کاربردی، این پیکربندی

های سنگین مدیریت ریسک ندارند )چون قالب واحد از کارآفرین بردارید. فراگیرانی که در مسیر نخست قرار دارند، نیازی به دوره

سازی همان خلاقیت تمرکز کرد. در مقابل، اند!(؛ بلکه باید بر تجاریها این متغیر غایب است و موفق شدهدی آندر پیکربن

سازی ریسک نیاز دارند. همچنین، تحلیل تقارن علی نشان داد که مسیرهای فراگیران مسیر دوم، به منتورینگ بازارمحور و شبیه

کند و ضرورت لا نیستند؛ این امر پیچیدگی مداخلات آموزشی را دوچندان میپایین، لزوما عکس مسیرهای با IEOمنجر به 

 Daspit et al., 2023; Haynie)نماید اساس پروفایل شناختی فراگیران را تأیید می شده برسازیهای شخصیطراحی برنامه

et al., 2010). 



 16                    و همکاران        سبحانی                                    نانهیکارآفر یریگدهنده جهتشکل یشناخت یهایکربندیپ یواکاو 

خاص )خوزستان( و طراحی مقطعی است که ها، بافت جغرافیایی های پژوهش شامل ماهیت خودگزارشی دادهمحدودیت

های عینی گیری از دادههای آتی با رویکرد طولی و با بهرهشود پژوهشسازد. پیشنهاد میها را محدود میپذیری یافتهتعمیم

ر متغیرهای گها را در بلندمدت ارزیابی کنند. همچنین، بررسی نقش تعدیلها(، پایداری این پیکربندی)نظیر نرخ بقای استارتاپ

تواند مرزهای های شناختی، میای )نظیر جنسیت، سابقه خانوادگی در کشاورزی و دسترسی به منابع مالی( بر پیکربندیزمینه

 نظریه پیکربندی را در آموزش کارآفرینی کشاورزی گسترش دهد.

 گیرینتیجه

ه در اکوسیستم کشاورزی خوزستان، گیری کارآفریناننشان داد که جهت fsQCAکارگیری روش پژوهش حاضر با به

شناس محتاط. پذیر بدون مرز، استراتژیست محتاط بازار و خلاق فرصتارز است: نوآور ریسکمحصول سه پیکربندی مجزا و هم

های شناختی ضامن کند که هیچ الگوی واحدی از قابلیت، اثبات میهای خطیهای تحلیلور از محدودیتاین یافته، ضمن عب

هاست که مسیرهای متفاوتی به سوی ذهنیت تجزیه مؤلفهزمان و غیرقابلکارآفرینانه نیست؛ بلکه این آرایش همموفقیت 

گشاید. نتیجه عملیاتی این است که مراکز رشد دانشگاهی باید از رویکرد آموزش یکسان برای همه فاصله گرفته کارآفرینانه می

فرد خود، مسیر که هر فراگیر بر اساس پروفایل شناختی منحصربهطوریبه محور حرکت کنند؛و به سمت منتورینگ پیکربندی

تنها شکاف میان آموزش دانشگاهی و بازار کار را در هایش را طی کند. این گذار پارادایمی، نهای متناسب با ترکیب قابلیتتوسعه

های پرنوسان فراهم یافته و اکوسیستموسعهتعمیم برای سایر مناطق کمتر تدهد، بلکه الگویی قابلبخش کشاورزی کاهش می
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